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Ouvrages» de M. Victor COUSIN , qui se trouvent à 
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COURS DE PHILOSOPHIE, comprenait l'introduction géné- 
rale à l'histoire de la philosophie. l fort vol. in-8 , composé de 
i3 leçons, d'une table, et orné du portrait de l'auteur. Paris, 
1828. II fr. 

FRAGMENS PHILOSOPHIQUES, i voL in-8. 1826. yfr.Soc. 

OEUVRES COMPLÈTES DE PLATON , traduites du grec en 
français , accompagnées de notes , et précédées d'une introduc- 
tion sur la philosophie de Platon. 5 vol. in-8. Le 6* est sous 
presse. Prix du vol. c g fr. 

PROCLI PHILOSOPHI PLATONICI OPERA , e codd. Mss. bi- 
blioth. reg. Parisiensis, nuncprimum edidit , lectionis varietate 
et commeo^H^i^jiU^isjki^avit; F'iciçr Ççiu^n» 6^pl.-in-8. 4^fr. 

OEUVRES tlôkPÉÈTES ÎDE DÉSCÂRTÉS , avec des augmen- 
tations importantes de Lettres nouvelles , et la traduction de 
plusieurs ouvrages jusqu'ici non traduits. 11 vol. in-8, avec 

planches. Prix du vol. ; ^ jBXr. 
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. in-8. 16 fr. 
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AVERTISSEMENT. 



J'ài fait ' voir ailleurs comment la philosophie 
m'avait conduit ipUe-mème à lliîstoire de la philo- 
sophie , et qneh ont été , depuis 1818 , l'objet 
et la direction de mes travaux historiques. Parmi 
ces travaux , une traduction nouvelle de Platon et 
une édition complète des manuscrits de Proclus indi* 
quent assez Fimportance que j'attache à Tétude de la 
philosophie ancienne. Mais, indépendanmient de ces 
deux longues et pénibles entreprises, le commerce 
assidu de Tantiquité philosophique m'engageait né- 
cessairement dans des recherches secondaires, plus ou 
moins étendues , ici siu* des points importants et né- 
gligés qui se rencontraient sur ma route , là sur des 
philosophes célèbres dont le nom seul a survécu, 
tantôt sur des publications de la même nature faites 
en Allemagne dans ces derniers temps , tantôt enfin 
sur des manuscrits inédits de la bibliothèque royale 
de Paris. Ce sont ces dissertations , dont, quelque»: 
unes seulement avaient vu le jour, que je me suis 
avisé de recueillir , et que j'offre aujourd'hui au pu- 
blic comme des fragments pour 'servir & 1 étude de 
la philosophie ancienne, à peu près dans le genre 
des fragments que j'ai publiés il 7 a deux ans pour 
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servir à Tétùdé dé fà ;^lulbsopliie èUte^métoe; Le» pre^ 
miers touchaient à toutes les questions particulières 
que doit embrasser un système général^ ceux-*ci tou- 
chent aussi à toutes les époques et ^ ^toutç^ les écoles 
qu'embrasserait une histoire complète de là philo- 
sophie anciennne \ et comme je les ai mis ici dans 
un ordre chronologiquei ils peuvent en quelque sorte 
pr^uder à une pareille histoire , et servir de pierres 
d'attente à un ouvrage plus considérable. 

Tonte science véritaUe^^et Tbiatoireide la philosor 
phie'en estune^ avaJoce par.d^ux mQuvisxtienU oppcâés 
qui semblent s'exclure et qui paurtantiSont^égaléaCTit 
utiles, également nécessaires... Une sciesi.oei n'existe 
comme science qu'autant qu'elle, focme^une théones 
eif il n'y a pas xlè théorie sazi3>i6ia gén^alssk jiuxqueUAs 
se rapportent les faits part'^^ullerSiD'uu autce^xôté^ ei 
toute théorie suppose des Jbia généraJI^s , aUjXqiDelIqs 
les îaits partixmli'ers, se. cool^donijent , elle, suppose 
paor conséqueiot des fail^ partiqulier^iâen constatés et 
bien décrits quelle pmsse.légitimemexit.rappûrjbSDà 
des lois géné]ralés« Aipsi la-âcioncq vit '.à la^foîa de 
gâiéralités, et :de détails. Lé& génécaUsatinns «t. 3es 
travaux de détail ont ' sans J. douta: leurs ôneonr^ 
niènts ' et .j leurs périls ., Les jgénîorali^ations ^ peuvent 
précipiter daAS^ des hypothèses; arbitraire»^. Fësprit 
de détail peut '. énseveirr dans. ' des. bagatelles . in^i^ 
gnifiantes.îMàia il.n^en est'pas moins vrai que les 
détails sont la base de la^scifince, que les généralités 
en sont l'àme, et qu'on la sert, également .par ces 
deux Voies. Chaque individu^ suit l'une. ou l'autre, 
selo^ ^instinct !de sa natuçe^ .11 y a >des natures ispru- 
puleoses , patientes et pâictràntos qui .^ont plus 



iaileâf poiir ka détaik , coitxnie il y en a de plus har* 
djés qui s^élan^ent aux généralisalipiis. Pax'mi les 
sîAeles'zàèmés/lea iIds amasaent des faits et des expé- 
viëates > les aUtrea liâtîsseut des théories. Et il en 
est-d^' peuples éomme des individus et des siècles i 
l^.talens âotit aussi 'divers. que les climats , et toutes 
ces dÎTersi tés conspirent à rharmonie de la science 
toxnlme à celle :du. monde. La diversité est un bien; 
le seul itiial est de la tourner en contradiction et 
ta. initaaiilié. 'C'est pourtant ce qui arrive. Les diiSe- 
reut^ capàcilés iildividuelles, les génies des dif- 
férc^UJs sîècleîs et des différents peuples s'accusent ré- 
ci,proquei|^ent. En métaphysique, par exemple , Fon- 
tolq^te dédaignç. le psychologiste qui à son tour se 
moque de Tontoiogiste ^ Tanalyse fait la guerre à la 
syiuh^» qui méprise Tanalyse. Le dix -huitième 
siècle avec son gém<i négatif et Critique ^ et son mer- 
veilleux talent dp déconlpositioben tout genre, dénigre 
le dix-septi«]De et lie seizième siècles aviec leurs vastes 
généralisations et leur synthèse puissante et leurs hau-* 
tes tentatives. La philosophie anglaise accuse la philo- 
sophie allemande d'un idéalisme extravagant^ et celle- 
ci accuse la philosophie aixglaise d'un empirisme mes- 
quin et abject. Mon ambition connue serait de voir la 
France du dix-neuvième siècle à la tète et non à la 
suite des autres peuples, au centre du mouvement 
philosophique de l'Europe, non à tel ou tel point , 
, quel qu'il soit, de sa circonférence ; de voir l'idéalis- 
me allemand et l'empirisme anglais cités en quelque 
sorte au tribunal du bon sens français, et là condam- 
nés et contraints à s'absoudre réciproquement et à 
contracter une tardive et féconde alliance. Or l'éclec- 
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tisme est aussi de mise dans les travaux relatifs à 
rhistoire. Là aussi les généralités n'excluent point 
les détails , ni les détails les généralités. Cest une 
pusillanimité de sacrifier les g^iaéralités aux détails, 
^ui dès lors manquent de sens : c'est une extrava- 
gance- de sacrifier les détails aux généralités , qui dès 
lors ne sont plus que des rêveries. Tout ce qui est 
bon et vrai peut et doit aller avec tout ce qui est 
vrai et bon. Seulement chaque chose a sa place et son 
heure. J'essaierai de porter un jour, à la chaire qui 
m'est rendue, une histoire génAale de la philoso-* 
phie ancienne , d'en montrer l'unité, de faire voir l'en- 
chainement et l'analogie des faits .^dont elle se comr- 
pose , et qui en font une époque sut generisy avec les 
variétés essentielles qui donnent naissance à ses pé- 
riodes diverses. Ici<je présente d'avance à mes audi- 
teurs, et à ceux qui s'intéressent à cette grande époque 
de l'histoire de la philosophie, un certain nombre 
de points particuliers de quelque imporUmce. que j'ai 
taché d'établir solidement. Cras abmra mittam. 



Paris, S noyembre i8a8. 

V. C. 
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C'est uue erreur grave de confondre l'histoire de 
la philosophie avec celle de l'esprit humain et de 
rhumanité.Eneffettouteslespenséesnesontpoint 
des pensées philosophiques, à proprement par- 
ler, ni dans l'espèce ni dans l'individu. L'homme 
individuel pense de honne heure, et ses facultés, 
dans leur culture la plus imparfaite, portent déjà 
des idées et des croyances de tout genre. Rien 
ne lui manque, dans son premier élan, pour at- 
teindre à la vérité, ni en lui ni autour de lui ni 
au-dessus de lui. Le monde existe; Dieu existe; 
Thomme le sait^ et se sait lui-même, s'il possède 
une seule idée. En contact avec toutes choses, 
l'instinct intellectuel dont il est doué s'applique 
à tout, et va d'abord aussi loin qu'il ira jamais. 
L'homme, il est vrai , ne débute point par poser 
des problèmes et par essayer de les résoudre : 
il voit, il sent, il conçoit, ^ il croit; et, dès 
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le premier jour, son intelligence se développe 
de la manière la plus riche et la plus féconde : 
mais ce développement est tout spontané. Plus 
tard vient la réflexion, et avec elle la philoso- 
phie. Tandis que Tactivité spontanée de l'in- 
telligence se mêle et s'identifie avec les objets 
auxquels elle s'applique, et se teint pour ainsi 
dire de leurs couleurs, l'activité réfléchie s'en 
sépare, rentre en elle-même, et là, se prenant 
comme objet de son action, se demande compte 
de ce qu'elle a pensé, comment et pourquoi 
elle a ainsi pensé, comment et pourquoi elle 
pense, convertissant en problème ce qui na- 
guère était un fait, procédant avec méthode, 
quand auparavant elle obéissait à l'instinct, sub- 
stituant à l'inspiration immédiate des concep- 
tions progressives, et des systèmes aux croyances 
naturelles. En un mot, la réflexion crée la science 
la où la spontanéité avait produit la foi. C'est la 
différence de l'abstrait au concret, de l'analyse à 
la synthèse. Or, on ne peut nier que l'abstraction 
ne soit nécessairement précédée par une opéra- 
tion différente d'elle, que la synthèse ne soit 
antérieure à l'analyse, et que la foi n'ait devancé 
la science. La philosophie , fille de la réflexion , 
est donc un développement ultérieur de l'esprit 
humain , auquel sert de point de départ et de 
base un premier développement tout-à-fait dis- 
tinct du second, au moins dans la forme. C'est 
ainsi que se passeift les choses dans l'individu : 
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elles se passent de même dans Tespèce. Là aussi 
une Tévélation immédiate découvre à f intelli- 
gence les secrets des êtres, l'éclairé comme 
d'en haut de lumières admirables^* et tout d'a- 
bord y appose le sceau des vérités étemelles. 
Antérieurement à tout système^ le genre humain 
pense 9 et, par les forces dont il est doué, at- 
teint de lui-même et spontanément les vérités 
essentielles, sans attendre le secours tardif 
de la réflexion et des philosophes. Cette dis- 
tinction est de la plus haute importance: elle 
relève la nature humaine, et met déjà de la lu- 
mière etjde la grandeur autour de spn berceau, 
en même temps qu'elle signale un progrès régu- 
lier dans sa marche '• 

L'histoire de la philosophie n'est donc pas con* 
temporaine de Thistoire de l'esprit humain. 
Celle-ci est beaucoup plus étendue que la pre» 
mière; elle n'est pas moins intéressante, mais elle 
est nécessairement plus obscure; car si la lumière 
réfléchie n'est pas toujours plus abondante que 
la lumière primitive, elle est plus nette et plus 
distincte, et laisse mieux voir les objets qu'elle 
éclafire tour à tour dans une direction détermi- 
née d'avance pour la commodité du spectateur. 
Quand donc la philosophie" remonte au-delà de 

• 

* Voiyez dans les Fragmens philosophiques ( 1 826) le mor- 
ceau intitulé : De la spontanéité et de la réflexion^ et les 

^nze demières pages de la préface. 
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Tépoque où elle est née et s'enfonce dans les 
origines de la pensée humaine^ elle sort de 
son domaine proprement dit, et court le ris- 
que de se perdre' dans de profondes ténèbres. 
Son premier effort doit être de déterminer et 
de circonscrire le champ de ses recherches ; il est 
d'ailleurs assez étendu. 

Par ces considérations , nous ne potirons ap- 
prouver les historiens de la philosophie qui , 
pour se placer à son origine ^ remontent jus- 
qu'à celle du genre humain, et se livrent à 
des hypothèses arbitraires, totalement indiffé- 
rentes et étrangères à leur vrai sujet.. Confon- 
dant sans cesse la pensée et la philosophie^ ils de- 
mandent à l'état sauvage des systèmes où il n'y 
a que des croyances, et paixe que, grâce à 
Dieu, nulle génération humaine n'est déshéri- 
tée d'intelligence, où il ne faut voir que des hom- 
mes, ils croient trouver des philosophes. L'his- 
torien de l'humanité et dés religions, qui en 
sont le développement le plus immédiat, doit 
sans doute poursuivre les moindres vestiges de 
la pensée de l'homme sous les formes religieuses 
les plus grossières; mais Thistorien de la philo- 
sophie ne doit prendre la pensée qu'au point 
où elle se manifeste sous cette forme spéciale 
qui constitue la philosophie. On souffrit de- 
voir l'illustre Briicker divisant l'histoire /de la 
philosophie en philosophie antédiluvien^/]^ et 
postdiluvienne; dans cette dernière; distinguant 
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ce qu'il appelle la philosophie barbare d'avec la 
philosophie des . Grecs ; et dans cette dernière 
encore , distinguant plusieurs sortes de philoso- 
phie , la philosophie mythologique , la philoso- 
phie politique, et la philosophie artificielle, avant 
d'arriver à la philosophie proprement uite; enfin, 
dans un appendice sous le titre de philosophie 
exotique, cherchant dans l'Amérique des vestiges 
de philosophie, et, faute d'en trouver, nous ra- 
contant des mythes et des fables qui appartien- 
nent bien^, nous le répétons ^ à l'histoire del'esprit 
humain , mais non pas à celle de la philosophie. 
Assurément personne ne rend plus justice que 
nous à ce respectable Brûcker, si infatigable 
dans ses recherches, si exact dans ses citations, 
si scrupuleux dans ses jugemens, et qui a élevé 
le premier grand monument en l'honneur de la 
philosophie; mais ce monument serait plus ad- 
mirable encore, si une ordonnance plus sévère 
eût retranché le luxe surabondant des construc- 
tions accessoires, et mené plus directement au 
sanctuaire. 

Selon nous, il faut retrancher de l'histoire de 
la philosophie toutes les hypothèses tirées d'un 
prétendu état sauvage , ou d'une civilisation pre- 
mière, supérieure aux civilisations qui l'ont sui- 
vie; car tout cela n'est pas même de l'histoire. Il 
y a plus; il faudrait peut-être retrancher de l'his- 
toire de Ja philosophie toute la première époque 
vraiment historique dç l'humanité, c'est-à-dire 
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l'époque orientale. En effet TOrient, à le prendre 
en masse et dans ses rapports les plus généraux 
avec l'Occident, présente tous les caractères de 
cette spontanéité richç et puissante qui a précédé 
rage de la réflexion et de la philosophie dans l'es- 
pèce humaine. Dans TOrient , tout est illumina- 
tion, vue immédiate, dogme, symbole, mytholo- 
gie. Sans doute il ne faut pas croire que toute ré- 
flexion et toute philosophie ait manqué à l'Orient j 
d'abord la chose est en soi impossible, ensuite les 
faits prouvent le contraire' ; mais il est certain 
qu'en général, dans cette première époque du 
monde, il faut moins chercher des systèmes que 
des religions, des écoles que des sacerdoces. 
L'intelligence à son aurore a déjà tout entrevu , 
mais à travers un nuage; et, trop faible encore 
pour se soutenir contre ces intuitions puissantes, 
elle s'y abandonne et s'y confond, sans oser ni 
sans pouvoir les soumettre à l'examen et à un ju- 
gement méthodique. L'humanité joue alors, en 
quelque sorte, le moindre rôle dans ses propres 
conceptions. Gigantesques et démesurées dans 

* Outre le Bhogai^ad-Gita (éd. G. Schlegel, Bonn, 
1823) et l*excellente analyse qu'en a donnée M. Guîl^ 
laume de Humboldt (Berlin , 1826) , voyez les savans Mé« 
moires de Golebrooke sur la Philosophie des Hindous, dans 
les Transactions de la société asiatique de Londres ( 1824-"' 
1827 ), et les extraits ' exacts et étendus que M. Abel-Ré~ 
musat en a insérés dans le Journal des Scwans ( décembre 
1825, avril 1826, mars et juillet 1828). 
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leurs objets j elles accablent l'âme humaine ^ au 
lieu de Télever et de l'affranchir. Ce grand univers, 
et le Dieu qui y est partout, laissent encore trop 
peu de place dans l'esprit de l'homme à l'homme 
lui«-méme. La pensée a déjà une portée immense, 
mais peu de liberté; et c'est précisément la liberté 
qui constitue la philosophie. Aussi, jetez un 
coup d'œil sur les monuments qui subsistent de 
ces \ieux âges, vous n'y découvrez jamais le 
mouvement original d'une pensée particulière , 
mais l'empreinte d'une idée sans nom et presque 
sans date, si mystérieuse dans son origine, si 
imposante dans ses formes et dans tout son as- 
pect, que même à la distance de tant de siècles 
la pensée individuelle ose à peine aujourd'hui s'y 
appliquer avec les procédés modernes, l'exami- 
ner et l'analyser comme le résultat d'mie pensée 
semblable à elle. Le philosophe se sent en pré- 
sence d'un monde qui n'est pas le sien, et quil 
ne peut comprendre que précisément à condi- 
tion de déposer toutes ses habitudes , et de re- 
saisir, dans le silence de la réflexion, ce sens de 
l'inspiration qui seul peut nous révéler le secret 
de la haute ^antiquité et des inspirations primi- 
tives. L'Orient, avec ses religions, son symbo- 
lisme universel et ses formidables sacerdoces . 
appartient au mythologue plus qu'au philosophe. 
Le philosophe fera donc bien de peu s'arrêter à 
l'Orient, et de se transporter d'abord en Grèce. 
En effet c'est surtout avec la Grèce que cora- 
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mence pour l'humanité le sentiment et l'exercice 
de l'activité volontaire et libre ^ cette énergie 
individuelle qui ose regarder en face les dogmes 
régnans, cette réflexion solitaire qui fait abstrac- 
tion de toutes choses, hormis d'elle-même , et se 
prend elle-même pour son point de départ et sa 
règle unique 9 c'est-à-dire la philosophie. C'est 
la Grèce qui a donné la philosophie au genre 
humain : c'est doi^c en Grèce que commence 
l'histoire de la philosophie proprement dite, et 
c'est là qu'il faut d'abord la chercher ; c'est là 
qu'elle a son enfance, ses tâtonnemens et ses 
progrès. Tout ce qui précède lui est étranger. 



^mitm0Êmm^Ht 



XÉl^OPHANE, 

FONDATEUR DE L'ÉCOLE D'ÉLÉE. 



XÉNOPHANE, fondateur de l'école d'Élée, 
naquit , de l'aveu de tous les auteurs ' , à Colo- 
phon, colonie Ionienne de l'Asie-Mineure. Les 
uns le disent fils de Dexius ^ ou Dexinus ^ , les 
autres d'Orthomène ^ ; cette dernière opinion a 
pour elle les meilleurs et les plus nombreux té- 
moignages, et elle a généralement prévalu. Quant 
à la date précise de sa naissance, parmi bien des 
contradictions apparentes ou réelles, nous trou- 
vons pourtant trois auteurs qui, malgré la dif- 
férence d'écoles et d'époques, sont unanimes à 
cet égard. Sotion, au rapport de Diogène de 
Laêrte ^, faitXénophane contemporain d'Anaxi- 
mandre , ce qui placerait à peu près sa naissance 
vefs la quarantième olympiade; or, Sotion, qui 
vivait près de deux siècles avant notre ère, qui 
avait voué toute sa vie à l'étude de l'histoire des 
premiers âges de la philosophie grecque , et qui 

* Cicéron, De dmnat,, i. Sextiu, éd. Fabricius, m, 3o. vii, 
i4,47' Wogène, ix, 18. Strab. ,xiv, etc. — ^ Diog.j iùîd. 
— * Lucien , m Macrobiis, — * Apollodore , selon Diogène. 
Voyez aussi le faux Origènc, Philosopluanena ^ éd. Ch. 
Wolf, p. ^, Théodoret, Therap,^ Serm. iv, etc. -^' Ibid» 
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était entouré, à Alexandrie, des plus riches docu- 
ments historiques, est une autorité grave. Apol- 
lodore, qui était, comme Sotion, très- versé dans 
l'histoire de la philosophie, et vivait comme lui 
à Alexandrie, un siècle plus tard, fait aussi naî- 
tre Xénophane, selon Clément d'Alexandrie', 
à la quarantième olympiade. Enfin, deux siè- 
cles avant notre ère, Sextus, qui s'est beau- 
coup occupé du fondateur de l'école d'Élée et 
nous en a conservé de précieux fragments , met 
sans hésiter sa naissance à la même époque'. Voilà 
donc trois auteurs dignes de' confiance, qui, 
s'accordant sur ce point, forment une autorité 
imposante. De plus, il ne faut pas oublier que 
Xénophane a vécu très-long- temps. Lucien le 
fait vivre quatre-vingt-onze ans ^, et encore est- 
ce trop peu ; car Diogène nous a conservé des 
vers dans lesquels Xénophane nous apprend 
lui-même quel était son âge au moment où il les 
composait; et cet âge est celui de quatre-vingt- 
douze ans ^. Et comme rien ne prouve que Xé- 
nophane soit mort immédiatement après avoir 
fait ces vers, on peut très-bien, avec Censo- 
rinus ^, le faire vivre un siècle, un peu plus 
ou un peu moins. Or , en partant de la date de 
la quarantième olympiade, avec Sotion, Apol- 
lodoreet Sextus, et en nous donnant un siècle 
entier d'après Xénophane lui-même, nous avons 

* i'rromuM. ^« Scxt. i, 12.— » /«rf.— */Wd,-. • l>tf 
die natali , xv. 



assez d'espace pour y placer tous les récits des 
auteurs et résoudre leurs contradictions appa* 
rentes. En effet, un homme né à la quarantième 
olympiade 9 et qui a vécu à peu près un siècle , 
a dû voir la 'soixante-cinquième olympiade. Par 
conséquent il a très-bien pu venir à la soixante et 
unième 'olympiade, comme l'attestent tous les 
auteurs, lui, Ionien d'origine, s'établira Élée, 
dans une colonie Phocéenne de la Grande-Grèce, 
colonie récemment fondée, dont les hâbitans 
échappés aux désastres de toutes les autres co- 
lonies de TAsie-Mineure^ restés seuls libres, à 
force de courage et de dévouement, au milieu de 
la commune servitude , offraient un asile et une 
patrie à tous ceux de leurs compatriotes qui 
fuyaient le joug des Perses. H a pu, à l'âge de qua- 
tre-vingt-douze ans, c'est-à-dire , à la soixante- 
troisième olympiade, composer les vers rappor- 
tés par Diogène. Et quand ce même Diogène dit 
que Xénophane fleurit vers la soixantième olym- 
piade , rien de plus facile à admettre, en prenant 
la quarantième pour date de sa naissance; car 
dans ce cas , il aurait fleuri à l'âge de quatre-vingts 
ans, ce qui devait être en effet la plus belle 
époque de son talent et de sa gloire, à l'en croire 
lui-même. Apollodore, dans le passage cité par 
Clément, après avoir dit que Xénophane naquit 
vers la quarantième olympiade, ajoute qu'il 
prolongea sa vie jusqu'au temps 4e Darius et 
de Cyrus; et le faux jÔrigène dit à peu prèa b 



même chose. Rien encore de plus £gidle à con- 
cevoir; car Cyrus était dans toute sjl puissance 
vers la cinquante*buitième olympiade; et Darius 
étant monté sur le trône à la fin de la soixante* 
quatrième, Xénophane a pu voir les commen- 
cemens de son règne. D'ailleurs le faux Origène 
ne fait mention que de Cyrus. Cependant on fait 
dire à Eusèbe , que Xénophane est né dans la 
cinquante-sixième olympiade; et sur cette base 
on élève un long échafaudage chronologique que 
nous renverserons d'un seul mot : Eusèbe n'a pas 
dit que Xénophane naquit, mais qu'il fleurit à 
la cinquante-sixième olympiade , clams habetur, 
ce qui est tout différent , et si différent que l'au- 
torité d'Eusèbe est alors pour nous, et détruit 
l'opinion même que jusqu'ici elle paraissait ap- 
puyer. On cite encore des vers de Xénophane, 
rapportés par Athénée, où il parle de l'invasion 
des Perses ; et de ces vers on tire la nécessité de 
le faire aller jusqu'à la bataille de Marathon et 
même au-delà, c'est-^-dire jusqu'à la soixante- 
quinzième olympiade. Mais nous contestons le 
sens que l'on veut donner aux vers de Xéno- 
phane. Selon nous, ces vers ne font pas allusion 
à l'invasion du continent de la Grèce, mais bien 
. à celle des côtes de l'Âsie-Mineure, qui eut tant 
d'influence sur la destinée de sa première et de sa 
seconde patrie et sur l'histoire entière de sa vie: 

Voici ce qu'il faut àJtrt auprès du feu pendant l'hiver, 
G>uclié molleiment et bien repu , 



BirrtBt dn vin dâkieiix, et numgeaDt des pois cUclies s 
Qui es-tu? d'où es-tu? quel âge as-'tu, mon cher? 
Quel âge avals-^tu quand le Hède arriva ? 

Tels sont les vers de Xénophane que nous a con- 
servés Athénée '. On y reconnaît un Ionien de 
cœur et d'habitude ^ qui, s'adressant à un habi- 
tant de la nouvelle colonie , relève le charme de 
la sécurité présente du souvenir de l'infortune 
passée, et, tranquille à Élée, s'entretient des dé- 
sastres de Phocée avec un homme qui a grandi 
d.epuis ces malheurs, et dont il mesure l'âge 
actuel sur celui qu'il pouvait avoir quand le 
Mède arriva. Quelle pouvait être l'invasion du 
Mèdequi importât si fort à un homme d'Élée, 
sinon celle qui le regardait, c'est-à-dire l'expé- 
dition contre les colonies grecques de l'Asie- 
Mineure, et particulièrement conjtre Phocée, 
la mèrç-patrie d'Élée? Hérodote^, qui raconte 
cette expédition , la défense désespérée des Pho- 
céens, leur fuite nocturne ^ leurs aventures en 
Cgrse et en Sardaigne , et leur défaite par les 
Carthaginois, qui les força de se jeter sur les 
côtes de l'Italie et d'y fixer leurs pénates, Héro- 
dote nous apprend qii'fiarpagus, général de Cy- 
rus et chef de l'expédition , quoiqu'il commandât 
les Perses, était Mède de nation. Il n'est donc pas 
impossible que l'expression : le Mède arriva , 
désigne tout simplement cet Harpagus, auteur 

* LIr. II. Ed« Scliweighaûser, T, i, p. 209. 

* Liv. u. 
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des maux de Phocée et d'Élée. Mais il est plus 
probable que c'est une expression générale qui 
désigne les Perses eux-mêmes, que Ton appelait 
alors Mèdes, témoin l'expression de guerre mé" 
dique et les expressions latines dérivées de celle- 
là '.Or, nous convenons bien que les Grecs du 
continent devaient appeler invasion médique 
celle qui fut suivie de la bataille de Marathon 
et de Salamine; mais ce n'est point ici un Grec 
du continent qui parle à un Grec du continent : 
c'est un Grec de l'Asie-Mineure qui parle à des 
Grecs de l' Asie-Mineure, pour lesquels le Perse 
ou le Mède ne peut être que celui qui les attaqua 
et leur enleva leur patrie, événement terrible et 
mémorable, par lequel il était naturel que les 
hommes échappés à ce grand désastre, une fois 
tranquilles à Élée, comptassent les années de 
leurs enfans. Les vers de Xénophane, faits à 
Élée, et adressés à un Éléate, ne peuvent donc 
désigner que l'invasion des Perses dans l'Asicf- 
Mineure, et nullement la guerre médique pro- 
prement dite, celle qu'appellent ainsi les histo- 
riens et les poètes du continent. Cette interpré- 
tation, qui nous semble incontestable, résout 
les difficultés que l'on pourrait tirer contre nous 
des vers de Xénophane cités par Athénée ; et par 
là tombe le seul argument plausible sur lequel 
repose, avec la fausse autorité d'Eusèbe, tout 

* Horat. — Neu sinas Medos equitare inultos, Carm. , 
1,2, etc. 
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Tédifice chronologique de Casaubon', de Bayle^, 
de Dodwel ^, de Feuerlin \ de Brucker ^ et de 
Harles ^. 

Nous avons vu que les témoignages en appa- 
rence les plus opposés, bien examinés, se con- 
cilient et concourent au même résultat. Ce ré* 
sultat , si bien appuyé , ne peut plus être ébranlé 
par la seule autorité de Timée , qui , selon Clé- 
ment ^f fait naître Xénophane au temps de 
Hiéron, tyran de Sicile, et du poêle Épicharme. 
Nous ne dissimulerons pas qu'il y a dans les 
uépophthegmes^ de Plutarque une anecdote qui 
se rapporte à Fopinion de Timée. Xénophane, 
selon Plutarque, s'étant plaint à Hiéron de ne 
pouvoir nourrir dçux serviteurs, celui-ci lui 
répondit: « Homère, que tu déchires, en nourrit, 
après sa mort, plus de dix mille.» Nous trou- 
vons aussi dans la Métaphysique d'Aristote ^ un 
passage duquel il résulterait qu'Épicharme avait 
dit de Xénophane: a II a l'air d'avoir raison, mais 
il a tort. » D'abord il ne suit nullement de ce pas- 
sage d'Aristote qu'Épicharme ait connu Xénopbar 
ne, mais seulement qu'Épicharme a vécu dans 
un temps où la. gloire de Xénophane remplissait 

* Sur Âthën. ii. — ^ Dictionn. art. Xénoph, — * />€ ve^ 
teribus Grœcor. et Romanor. cjcl,^ dissert. m. — * Dissert, 
histOT, philosophica de Xenoph. y Altdorf, 1729. — * Hist, 
crit. phit,, T. I, p. i i^S. — • Biblloth, grac, T. i, p. 614. 
— ' Stromat, i.— «Ed. Reiske, T. vi, p. 669. ^ »Ed. 
Brandis, p. 79. 
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eucore assez la Grèce pour qu'Épichanue mît 
de Fintérét à lui lancer quelques traits satiri- 
ques. Pour l'opinion de Timée, elle est si étrange 
qu'elle se détruit elle-même. En effet, Hiéron 
et Épicharme sont à peu près de la soixante- 
quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la 
durée de la vie de Xénophane, et vous le faites 
aller jusqu'à Périclès et Socrate, ce qui n'a pas 
besoin d'être réfuté. Aussi, nul critique n'a-t-il 
adopté l'opinion de Timée, mais elle a eu du 
moins cette autorité, de faire méconnaître celle 
que nous avons exposée, et qui a pour elle l'ac- 
cord et l'unanimité de tous les autres témoigna- 
ges; en sorte que, comme terme moyen, la 
plupart des critiques ont pris la faussé date 
d'Eusèbe. Meiners et Fûlleborn n'abordent pas 
même la difficulté. Tiedemann s'attache à la date 
certaine de la fondation de lecole d'Élée, qui 
n'a pu être antérieure à celle de cette ville, c'est-? 
à-dire à la soixante et unième olympiade. Tenne- 
mann, et d'après lui, Ernesti et Adelung se con- 
tentent de le faire naître à peu près au temps de 
Pythagore, ce qui ne décide rien. Carus et Éber- 
hard placent sa naissance à la cinquante-sixième 
olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans 
avant J. Christ, c'est-à-dire à la quarante-cin- 
quième olympiade; mais on ne voit pas du tout 
pourquoi ils choisissent cette date arbitraire , et 
ils n'appuient leur opinion d'aucune preuve. 
Nous regrettons que M, Brandis, qui a ^onné 



XSNOPHANE. I y 

sur l'école d'Élée l'ouvrage le plus étendu et le 
mieux fait que nous connaissions', exclusivement 
occupé des doctrines de cette école , en ait tota- 
lement négligé l'histoire extérieure à laquelle se 
rapportent les questions de chronologie. Et ce- 
pendant les questions de chronologie , en appa- 
rence indifférentes, tiennent intimement à l'his- 
toire approfondie des écoles, puisque bien ré- 
solues elles mettent en évidence leurs relations, 
les emprunts qu'elles ont pu se faire réciproque- 
ment, et leurs liens historiques qui supposent 
tant d'autres Uens. 

La date de la naissance de Xénophane ainsi 
fixée, on s'oriente assez bien dans le reste de son 
histoire et de sa vie. Né à Colophon , à la quaran- 
tième olympiade (6 1 7 ans avant notre ère ) , tous 
les auteurs attestent qu'il quitta sa patrie, mais 
on ne sait trop à quelle époque, ni s'il la quitta 
volontairement ou malgré lui. Il n'est pas impos- 
sible que Xénophane, comme Pythagore, ait fui 
lui-même le spectacle de la servitude et de la 
corruption de son pays. Cependant, il est plus 
probable qu'il fut exilé, l'expression de Diogène% 
répétée par tous les auteurs, supposant une perte 
que Ton n'a pas faite volontairement, et qui 
nous est imposée par le sort. Le même Dio- 
gène noiis apprend qu'après avoir quitté sa pa- 

* Commentationum Eleaticarunt pars prima , 1 8 1 3 . 

a 
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trie y Xénophane vécut en Sicile ^ à Zancle et à 
Catane. Plus tard, et déjà vieux ^ il vint s'établir 
dans la colonie nouvelle d'Élée, sur les cotes 
de ritalie^ et rétablissement de cette colonie 
ayant eu lieu dans l'olympiade soixante -une 
( 536 avant J.-C. )/ Xénophane , d'après notre 
calcul^ ne devait pas avoir moins de quatre-- 
vingts ans, lorsqu'il se fixa à Élée. Il eut des en* 
fans qui moururent avant lui. Démet rius de Pha- 
1ère, dans son traité de lavieillesscy et le stoïcien 
Panaetiusy dans son traité de la tranquillité y ra- 
content tous deux^ au rapport de Diogène, 
qu'il ensevelit ses fils de ses propres mains, 
comme le firent Anaxagore et les pythagori- 
ciens Parmeniscos et Orestadès , selon Phavori- 
nus dans le premier livre de ses Commentaires^ . 
Brucker voit dans ce fait une preuve de la pau- 
vreté de Xénophane; mais Casaubon remarque 
fort bien que c'est seulement une preuve de force 
morale, une pratique pythagoricienne ^ et que 
c'est pour cela que, d'après Philostrate, Apollo- 
nius de Tyane, le second Pythagore, ensevelit lui- 
même son père« L'anecdote racontée par Plutaiv 
que, réduite à sa juste valeur', prouve d'ailleurs 
assez bien quelle était la pauvreté de Xénophane. 
U parait qu'il vivait du métier de rhapsode, 
comme Homère et Hésiode ; c'est ainsi du moins 
que nous entendons la phrase incertaine de 

* Diog. , ibidé 



Diogène'. Il est même probable qu'en sa qualité 
de rhapsode il alla réciter ses vers dans les 
cours de la Sicile; car, outre l'anecdote de Plu- ' 
tarque qui le met en rapport avec Hiéron, 
Diogène nous a conservé un mot de Xénô- 
phane qui atteste une certaine expérience des 
grands et des princes : a II faut ne pas ap*» 
procher des tyrans, ou le faire avec une ex- 
trême douceur.» Enfin, Timon, qui n'était pas 
facile en ce genre, loue sa bonne foi et son indé- 
pendance, et l'absout entièrement^ du reproche 
d'entêtement dogmatique qu'il fait à tous les 
philosophes. 

On a souvent agité la question de savoir si Xé- 
nophane avait eu des maîtres, et quels avaient été 

* êppai{f&>^ei Ta éauToû. Feuerlin entend qu'il avait corn* 
posé tant de y ers , qu'il en avait fait des centons. Rossi 
( Comment. Laert, Komae , 1 788 ) ne voit dans pa4>w^cîv 
qu'une composition en vers. FùUebom entend, comme 
nous, que Xénophane récitait ses vers, et il en con-» 
dut qu'il ne les écrivit pas , soupçon qui s'accorde très-bien 
avec le titre de premier écrivain philosophique que l'an- 
tiquité a donné à Anaxagore. Diog. 11 , 3, 8. Glém. Alex. , 
Stromaî, i. — D'ailleurs , si Xénopkane allait récitant ses 
yers comme Homère , il ne les chantait pas ; car Athénée 
( Liv. xn, éd. Schv., t. y, p. 298) nous apprend queXé— 
nophane, comme Théognis , Solon, Phocylide et Periander, 
se contentait d'exprimer ses idées dans le langage du temps, 
c'est-à-dire en vers, mais sans y joindre aucun accompagne- 
ment musical ; c'est ce caractère de sévérité qui sépare la poésie 
philosophique de la poésie ordinaire. — -' Bîog. et Sext., ibid» 
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ces maîtres. Selon Diogène, il n'en eut aucun; 
selon d'autres, il prit des leçons de Boton l'Athé- 
nien ; et même quelques auteurs pensent qu'il 
étudia sous Archelaûs. Lucien appuie cette der- 
nière opinion. L'Athénien Boton est parfaitement 
inconnu. Pour Archelaûs, il s'agit de savoir si l'on 
adopte sur la date de la naissance de Xénophane 
Topinion de Timée ou celle dé Sotion, d'ApoUo- 
dore et de Sextus. Datis l'opinion de Timée , Xé- 
nophane aurait très-bien pu entendre Archelaûs, 
un des maîtres de Socrate, car il aurait été le con- 
temporain de ce dernier. Mais, dans ndtre calcul, 
la chose est absolument impossible. Diogène dé- 
clare qu'il s'écarta de Thaïes et de Pythagore , et 
qu'il critiqua sévèrement Épiménide. Il connais- 
sait donc leurs systèmes s'il les rejeta. Il est en 
effet presque impossible qu'un homme né six 
cent dix-sept ans avant J. Christ, et qui vécut un 
siècle entier sur les côtes de l'Asie-Mineure, en 
Sicile et dans la Grande-Grèce, n'ait pas connu 
les philosophes dont la gloire remplissait et 
cette époque et ces contrées, La phrase célèbre 
de Platon qui semble faire remonter l'école 
éléatique plus haut encore que Xénophane, a 
fort embarrassé Heindorf, qui sur la foi de cette 
phrase chercheun philosophe éléatique antérieur 
à Xénophane, et ne le trouve point. M. Brandis 
soupçonne que Platon a voulu dire seulement 
que, même avantXénophane, lesystèmede^unité 
absolue avait du se présenter à quelques esprits, 
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ce qui est très-vraisemblable , puisque l'idée 
de l'unité absolue est inhérente à l'esprit hu- 
main lui-même. Mais il nous semble qu'il 
n'est ici question ni d'un philosophe éléati- 
que , ni de l'esprit humain et de penseurs in- 
connus, mais de l'école pythagoricienne qui 
renfermait le germe de l'école d'Élée', et qui 
peut en être considérée comme la mère. Toute- 
fois nous ne trouvons dans l'antiquité aucun 
passage où il soit fait mention des rapports di- 
rects de Xénophane avec l'institut pythagorique 
dont parlent plusieurs modernes, si ce n'est 
peut-être celui que nous avons déjà cité, où 
Diogène dit qu'il enterra ses enfans de ses pro- 
pres mains. Mais si c'était là une coutume pytha- 
goricienne, elle était aussi pratiquée comme un 
exercice moral par des philosophes d'une école 
différente, et Diogène au même endroit raconte 
la même chose d'Anaxagore. Si donc avec son 
caractère indépendant et sa vie errante, Xéno- 
phane n'eut pas de maîtres, à proprement par- 
ler, il s'instruisit librement à la grande école de 
son siècle. Il s'inspira de toutes les doctrines 
contemporaines, mais il ne s'asservit à aucune, 
et fonda lui-même un système qui suppose l'exis- 
tence et la connaissance préalable de deux au- 
tres. En effet , nous verrons plus tard que le 

* Plat. Sophist. Ed. Heindorf, p. 367. To 9k nap* rturi 
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système de Xénophane tient du py thagorisme , 
et qu'il résume en même temps toute la pbilo* 
sophie ionienne antérieure et contemporaine , 
et représente merveilleusement la destinée de 
cet homme de Golophon , qui, après avoir passé 
la plus grande partie de sa vie dans l'Ionie, vint 
achever sa carrière en Italie, et joindre à Fem- 
pirisme et aux habitudes de son premier pays 
quelque chose de l'esprit idéaliste de sa patrie 
adoptive. Quand on voit ainsi le rapport de la 
doctrine d'un philosophe avec les circonstances 
fondamentales de sa vie, on n'est plus tenté de 
mépriser la biographie : il vaut mieux la fécon- 
der et l'agrandir en la mettant au service de l'his- 
toire. Dates, lieux, événemens, tout contient des 
idées pour qui sait les reconnaître, quelles que 
soient leurs formes; rien n'est indifférent, car 
rien n'est arbitraire; tout est à sa place, tout se 
rapporte au rôle assigné à chaque philosophe et 
à chaque système. 

Après avoir recherché et épuisé , autant que 
nous l'avons pu , les documens épars dans l'an-* 
tiquité sur la vie de Xénophane, nous allons ras- 
sembler ici tout ce qu'il est possible de retrouver 
encore de ses différens ouvrages, avant d'arri- 
ver à celui qui contenait son système et qui a 
rendu son nom célèbre. 

Diogène dans son introduction' nous apprend 
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qiie Xénophane avait composé beaucoup cTou'- 
yrages ; mais quels étaient ces ouvrages , if est ce 
qu'il n'est pas toujours facile de déterminer avec 
précision. 

I/antiquité presque entière attribue des silles 
à Xénophane. Strabon' et Eustathe^ le déclarent 
positivement. Apulée (d'après la correction de 
Casaubon ) le fait auteur de satires qui ne peu- 
vent être que les silles, dont parle la tradition. 
Le scolîaste d'Aristophane cite même un vers de 
ces silles^. A ce compte, Xénophane serait le 
premier sillographe et Tinventeur dé ce genre 
de poésie. Mais une critique sévère lui a enlevé 
cet honneur. D'abord on voit par un passage de 
Proclus dans son commentaire sur les OEtH^res 
et les Jours ^ qu'il n'avait jamais vu lui-même les 
silles de Xénophane. Ensuite Diogène n'en dit 
pas un mot; car dans la phrase tant controversée : 

yeypaçe Je xal ev ÎTreciv, xal eXeyeîaç xal tajtêouç xatà 
Agio Jou >cal ôjtYÎpou, il est impossible de voir des 
silles souslemottajxêo^j;; en effet ta(jt.6ouç ne peut 
jamais signifier une satire en vers hexamètres. 
Or, tous les silles que nous connaissons sont 
écrits en ce mètre. On peut d'autant moins ad- 
mettre cette hypothèse qu'iaj^êou;, à côté de 
j^syeiaç et ev eTuecriv, désigne évidemment des iam- 
bes opposés à des pentamètres et à des hexamè- 

♦ 

* Liv. xrv. — ' Iliad. , n. — * EquiU , v. 4o6« — * Ed. 
Gaisford , p. i65 , svr le vers 284* 
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très. Un passage de Sextus et un autre de Diogène 
ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. 
Diogène* et Sextus* disent tous deu?c que Ti- 
mon , le célèbre sillographe, dans un ouvrage 
divisé en trois livres , où il faisait la satire des 
philosophes de son temps et des temps anté* 
rieurs , avait présenté le second et le troisième 
livre de ses silles sous la forme d'un dialogue 
entre Xénophane et lui. Il interrogeait Kéno- 
phane qui lui répondait. On conçoit quels silles 
acres et mordants Timon avait du mettre dans 
la bouche de Xénophane. Il n'est donc pas impos- 
sible que plus tard ces vers , détachés du corps 
de l'ouvrage 9 aient été mis sur le compte du per- 
son^jage qui les débitait, ce qui aura trompé 
Strabon , Eustathe , Apulée et le scoliaste d'Aris- 
tophane. Telle est l'hypothèse de Stanley , d'à* 
bord combattue et ensuite adoptée par Fabricius 
et généralement admise. 

Il semble bien résulter de la phrase de Dio- 
gène que nous avons citée, que Xénophane écri- 
vit des ïambes contre Homère et Hésiode. Cette 
phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et 
Ménage, sur Diogène, veulent que Xénophane 
ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres , 
en pentamètres et en iambes , ce qui semble un 
peu fort; Kûhnius, qu'il ait écrit des hexamètres, 
des pentamètres et des iambes, et qu'il ait écrit 

* Diog. IX , 3 — » Sext., Pyrrh. i , 33^ p. 58; 



aussi contre Homère et Hésiode : interprétation 
qui contient à la fois une séparation et une addi- 
tion arbitraire* Feuerlin et Rossi soupçonnent 
que la mention des iambes est une interpolation 
de quelque copiste ^ et comme Diogène, dans le 
même chapitre^ parie d'un Xénopbane de Lesbos^ 
écrivain d'iambes, ils supposent qu'un copiste 
aura mis sur le compte de Tun ce qui se rapportait 
seulement à Tautre* Xénopbane serait alors tout 
aussi innocent des iambes contre Homère et Hé- 
siode que des silles. En effet ^ il est à remarquer 
que non-seulement il ne reste aucun iambe de 
Xénopbane 9 mais qu'il n'en est pas question une 
seule foisdans toute l'antiquité^ et que pas un des 
nombreux commentateursd'Homère et d'Hésiode 
n'en dit un mot* Cependant la phrase de Diogène 
subsiste, il est vrai, visiblement corrompue; mais 
faute de documents il parait impossible de la ré- 
tablir, et toute tentative à cet égard serait arbi- 
traire et superflue* Qu'il nous suffise donc de 
constater que Diogène attribue à Xénopbane des 
iambes contre Hésiode et Homère dont nul autre 
auteur ne parle, et dont il ne reste aucune trace. 
Toutefois il faut ajouter que Timon, au rap- 
port de Diogène^ et de Sextus*, représente Xéno- 
pbane comme un adversaire d'Homère; et il ne 
faut pas oublier l'anecdote de Plutarque qui 
semble prouver que Xénopbane faisait presque 
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métier de décrier Homère. CÎbnvenons qfue, pour 
s*étre fait une pareille réputation , pour que Ti- 
mon Tait choisi comme l'interprète de ses satires 
contrelesphilosophesetlespoêtes, pour que l'anti- 
quité se soit tellement prêtée à cette fiction qu'elle 
ait fini par en être dupe , pour expliquer enfin 
l'anecdote de Plutarque , l'épithète de Timon et 
la phrase de Diogène , on eât forcé d'admettre 
que d'une manière ou d'une autre Xénophane 
avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou faux 
qu'on lui imposait. Nous souhaiterions pouvoir 
tout expliquer par la chaleur avec laquelle, dans 
son grand ouvrage sur la Nature^ dont il sera ques- 
tion tout à l'heure, en sa qualité de philosophe et 
de physicien, il attaqua Hésiode et Homère, et 
leur fit une guerre un peu trop vive, qui, mal 
comprise^ lui aura donné l'apparence d'un en- 
nemi d'Homère et d'Hésiode , lorsque peut-être 
il n'était que l'ennemi de l'emploi qu'ils avaient 
fait de leur génie pour répandre et accréditer 
les fables du polythéisme. 

Athénée' cite deux passages d'un ouvrage, 
Ta (juyyevwcov, de la parenté ^ qu'il rapporte à un 
auteur nommé Zénophane, et il n'y a aucune rai- 
son pour changer ce nom en celui de Xéno- 
phane. De même ailleurs^ il cite encore un passage 
d'un 2jénophane , et il faut aussi conserver ce 

' Liv. X, Ed. Schir., T. iv, p. 5i, — * Liv. xm. Ed. 
SgIiw., t. y, p. 83. 



nom , ou , s'il fallait le changer^ ce serait pour 
celui de Xénophon , le sujet de ce passage étant 
postérieur à XéQopjbane, et s^ rapportant qu se- 
cond Cyrus. 

Diogène' veut qu'il ait écrit près de deux mille 
vers sur la fcnidation de Golophon et la colonisa- 
tion d'Élée. 

Athénée cite quelques vers d*un ouvrage de 
Xénophane, intitulé Parodies^ év irap(d^atç * . 
Ménage lit wapw^tatç et entend les silles; en effet 
ces vers sont des hexamètres et par-là se prêtent 
à la supposition de Ménage. Mais ils n'ont rien 
de satirique; et si ces parodies faisaient partie 
des silles ^ comme les silles ont été ôtés à Xé- 
nophane j il faudrait aussi lui ôter ce fragment 
et l'attribuer à Timon, d'autant plus que Dîogène, 
en parlant des silles de Timon ^ les appelle des es- 
pèces de parodies^. Mais ce n'est là qu'une suite 
d'hypothèses , et il est plus sage de convenir que, 
ces questions étant encore fort mal éclaircies, il 
faut s'en tenir provisoirement à ce que dit Athé- 
née et accepter les vers qu'il nous a conservés 
comme un morceau d'un ouvrage particulier 
de Xénophane ^. Ce sont les vers célèbres où 
l'on a vu jusqu'ici une allusion directe à Mara- 

* Ibid. — * Ed. Schv. , T. i, p. 209, 

* nivrac Xotdbpnxot oùîkadnt rovç^oypArixovc hn^ftàtUtç Mit, 
Diog., IX, m. . 

4 II n'y a pas de raison pour changer nof^Soà, en frapttJtoc ; 
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thon ou à Salamine, et que nous avons cités plus 
haut : 

Yoîcî ce qa'il faut dire auprèi du feu, etc. 

Dans la Chronique d'Eusèbe Xénophanele phy- 
sicien est donné comme un auteur titigique, 
scriptor tragœdiarum. Ménage propose de lire 
elegiarum. En effet, Diogène, dans la phrase plu- 
sieurs fois citée, parle d'élégies de Xénophane; en 
différents endroits, il en rapporte des fragments, 
et Athénée nous en a conservé un assez grand 
nombre. Par exemple, les quatre vers où Xéno- 
phane nous apprend qu'il y a déjà soixante-sept 
ans qu'il est célèbre^ et que sa célébrité a com- 
mencé à vingt-cinq ans, sont tirés d'une élégie 
de Xénophane, d'après Diogène. 

Voilà déjà soixante-sept ans 

Que la Grèce applaudit à mes travaux , 

Et j'avais alors vingt-cinq ans , 

Si toutefois il m'appartient de parler ainsi. 

Voici d'autres pentamètres que Diogène ^ at- 
tribue aussi à Xénophane : 

On dît qu'en passant près d'un chien que l'on battait , 
Pythagore en eut pitié et dit à l'homme : 

tous les manuscrits ont tta^^^oic , et noiptiSi était exactement 
la même chose que ce qu'on a appelé plus tard na^ùiiioi , un 
chant en réponse à un autre , et par conséquent une sorte 
d'imitation satirique* 
• VIII , 36. 



Arrête 9 ne le bats pas , car c'est l'âme d'un ami ; 
Je l'ai reconnue à ses cris. 

Diogène rapporte ces quatre vers à une pièce 
qu'il appelle une élégie^ et dont il nous a conservé 
le commencement : 

Maintenant j'entrerai dans nn autre discours j je montrerai 

[le chemin. 

Suidas^ au mot XiiroPHAirf ^ cite ces quatre vers 
d'après Diogène^ dont il reproduit la phrase 
et l'expression. On les trouve aussi sans nom 
d'auteurdans XJlnthologiej précédés de ces deux 
autres : 

Pythagore, lorsqu'il eut trouvé la célèbre figure, 
Fit un brillant sacrifice de boeufs. 

Ces deux vers sont-ils de Xénophane? Diogène ' 
et Athénée ^ les citent détachés des quatre pre- 
miers. Plutarque^ les attribue à ApoUodore. Tous 
ont bien l'air d'être de la même main, et peut- 
être les uns et les autres sont-ils d'une époque 
postérieure à celle de Xénophane. 

Les fragments élégiaques que nous a conservés 
Athénée sont d'un tout autre caractère, et parais- 
sent, ainsi que le premier morceau cité par Dio- 
gène où Xénophane parle de son âge et de to 
gloire, parfaitement authentiques. Leur naïveté^ 

*viii, II. — *x, i3. Ed. Scbw. , IV, p. 3o-3i. 
' Dans le traité : Qt^on ne peut vivre heureux selon jèpi* 
cure* Ed. ReisLe^ x^ pi 5oi« 
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le mélange de rudesse antique et de grâce nais- 
sante, le goût du plaisir avec celui de la liberté ^ le 
mépris des exercices du corps, la critique des fic- 
tions mythologiques et Féloge ingénu de soi- 
même, y révèlent le caractère de Xénophane et 
celui de llonie avec de légères teintes pytha- 
gm'iciennes» Nous donnerons ici tous tes frag- 
ments peu connus, qu'il faut mettre parmi les 
monuments les plus anciens de la poésie philo- 
sophique chez les Grecs. 

Ta avais* envo jé une caisse de ctievreau , et tutis reçu la cuisse 

[gnuse 
D'un bœuf bien nourri, présent que n'aurait pas dédaigné celui 
Dont la gloire parcourra toute la Grèce et ne s'éteindra pas, 
Tant qu'il y aura des chants parmi les Grecs. 

Les critiques supposent qu'il s'agit ici d'Ulysse 
et du pied de boeuf qui lui fut jeté par mépris^. 
Dans ce cas cet éloge d'Homère ne s'accorde 
point avec l'inimitié que l'on prête à Xénophane 
contre ce poëte, et fortifie l'opinion que ce n'est 
pas le poëte dans Homère que Xénophane atta- 
qua , mais le propagateur des superstitions my- 
thologiques. 

Yoici maintenant la description d'un banquet ^ : 

La salle est préparée , les convives ont lavé leurs mains : 
On a ^porté les verres : un esclave arrange des couronnes sur 
£t présente dans une fiole une liqueur odorante, [les têtes, 

*- Athén., T. m, p. 369 , éd* Scliw« 
' Odysê,^ XX, 096. 
* Athén.,T«iv,p« ly^^ 
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Au milien est la eonpe remplie de joie. 

n j a aussi d'autre viu qui promet de ne janiais fialr} 

Il'est encore dans les cruches et exhale le parfum de la fleur. 

Autour de nous le thjmn répand une chaste odeur i 

Il y a de l'eau fraîche , douce et pure , 

Des pains exquis , et la table respectable 

Chargée de fromage et de miel onctueux ; 

Au milieu un autel couvert de ûeurs : 

Le chant et la joie remplissent la maison. 

Avant tout , il faut que des hommes sages célèbrent Dieu 

Par de bonnes paroles et de saints discours , 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 

De faire ce qui est juste , car c'est toujours le plus sar. 

Et il n'y a pas de mal à boire , pourvu qu'on puisse revenir 

A la maison sans un serviteur, à moins qu'on ne soit vieux. 

Il faut louer celui qui après avoir bu tient d'utiles propos 

^elon sa mémoire , et celui qui discourt de la vertu , 

Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Géans 

Ni des Centaures , fictions des temps passés ^ 

Bagatelles aimables sans aucune utilité. 

Mais il' faut toujours avoir* la pensée des Dieux. 

11 est probable que les deux vers suivants * 
appartiennent à la même élégie que les pré- 
cédents : , , 

!^f 'allez pas dans une coupe mêler au hasard le vin et l'eau , 
Yersez d'abord de Teau et par dessus du vin pur. 

Athénée ^ dit qu'Euripide dans le premier 
j4utolycus, avait imité ce morceau des élégies de 
Xénophane contre les athlètes : 

Qu'un athlète soit vainqueur à la course à pied, 

*T. m, p. 2i3. 

*T. IV, p. 12, i3 et i4. 
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Ou au pentatlile , là où est le temple de Jupiter, ' 

Auprès de la fontaine de Pîse* , à 01 jmpie , soit à la lutte , 

Ou au douloureux pugilat , 

Ou au combat terrible qu'on appelle le pancration ; 

Qu'il se soit .distingué aux yeux de ses concitoyens, 

Qu'il ait-obtenu au spectacle une place d'honneur, 

Qu'il soit nourri au frais de l'état , 

Ou qu'il en ait re^ un présent précieux , 

Eût-il obtenu tout cela à la course des chevaux, 

Il ne peut entrer en comparaison avec moi , car au«Jessu8 de 

Des hommes ou des chevaux est notre sagesse. [la force 

Mais on en juge très-légèrement ; il n'est pas juste 

De préférer la force à la sagesse utile. 

Car^ parce qu'un homme excelle au pugilat. 

Ou au pentathle, ou à la lutte, 

Ou même à la course h pied, ce qui est le comble de l'honneur 

Pour ceux qui veulent se distinguer dans les combats du 

L'état n'en aura pas de meilleures lois , [corps , 

Et c'est un petit sujet de joie pour une ville 

Qu'un de ses citoyens ait été vainqueur sur les bords de Pise, 

Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xénophane j selon Athénée^, soutient encore 
beaucoup d'autres choses à Fhonneur de sa pro- 
pre sagesse^ et attaque Tart des athlètes ^ comme 
inutile et de nul prix. 

Athénée raconte ^ sur la foi de Philarque que 
les ColophonienSy qui d'abord avaient été si sé- 
vères dans leurs mœurs , après qu'ils eurent été 

* Etienne de Bysance s Pise^ wlle et fontaine étOlpnpie, 

* Peut-être ce morceau n'est-il pas la suite du précédent. 
Schw., Animadtf. T. x, p. 807, — • Ibid. 

* T. IV, p. 454. 
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en relation avec les Lydiens , se corrompirent ; 
et il cite ces vers de Xéuophane : 

Ayant appns des Ljdiens de funestes voluptés , 
Pendant qu'ils étaient sous leur domination odieuse , 
Ik allaient sur la place publique avec des manteaux teints 

[de pourpre, 
Se promenant par milliers , fiers de leurs cheveux arrangés 

[avec art , 
Et tout parfumés d'odeurs recherchées *. 

Mais ce n'est là que la partie littéraire pour 
ainsi dire des ouvrages de Xériophane : celui qui 
contenait son- système philosophique ^ et qui a 
immortalisé son nom , était un poème inti- 
tulé : De la Nature. On reconnaît ici cette 
première époque de la philosophie grecque, 
où la pensée, trop faible pour se prendre elle- 
même pour objet de ses recherches ,. absor- 
bée dans la contemplation du monde extérieur, 
essayait de se rendre compte de ce grfmd phé- 
nomène, à l'existence duquel la sienne propre 
paraissait attachée. C'était là tellement la matière 

• 

* Et il ne faut pas croire que ce soit là le langage cha<« 
grin d'un philosophe exilé. Athénée rapporte un passage 
de Théopompe dans le quinzième livre de son histoire oà 
cet historien traite les Colophoniens à peu près comme Xé* 
nophane , et explique par ces habitudes de mollesse leur 
asservissement , leurs dissensions et la ruine de leur pays. 
Selon Athénée, Diogène de Babylone raconte la même 
chose dans le premier livre des Lois, i 
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. hëcéésairë du travail philosophique de cette 
époque 9 que, dans les ouvrages qu'elle prodùi- 
sait| l'identité du sujet amenait celle du titre. La 
plupart sont intitulés : De la Nature ^ comme 
celui de Xénophane. Et même, comme avant Xé- 
fiophane nous ne rencontrons aucun ouvrage 
qui portées titre devenu depuis si commun, nous 
sbtnhiets tentée de regarder Xénophane comme 
le premier qui ait mis dans le monde et dans la 
circulation des idées, toutefois sans l'écrire, une 
composition régulière sur ce sujet et sous ce 
titre. Cette composition non écrite, condamnée 
à exister un moment dahs la mémoire et à périr, 
a péri en effet, sauf un petit nombre de frag- 
ments arrachés à l'incertitude et à la fragilité de la 
tradition, très -postérieurement il est vrai, mais 

. sans qu'on ait aucune raison de révoquer en doute 
leur authenticité. En même temps les auteurs 
attribuent à Xénophane, sans citer ses propres 
paroles, des opinions qui se rapportent fort bien 
à ces fragments, de sorte que sur le même point 
l'autorité des fragments appuie celle des témoi- 
gnages, lesquels de leur côté ajoutent à celle des 
fragments. Quelquefois aussi les fragments tom- 
bent siif des points où manquaient les témoi- 
gtlageà;quelquefois ce sont les témoignages qui 
^Jiplêent à Tabsencfe de tout monutnent. Ainsi 
la cHtîque, tout en regrettant de ne pas avoir 
plus de matériaux, peut cependant en recueillir 
un a'stez grand nombre, pour rétablir, sans le 
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secours d'aucune hypothèse, et reconstruire à 
peu près l'ensemble du système de Xéûophane. 
C'est ce que nous allons essayer de faire avec le? 
soin et l'étendue que réclament l'importauôe âd 
ce système , l'influence qu'il a exercée sur Técolë 
d'Élée et par l'école d'Élée sur la philosophie 
grecque tout entière, et la haute admiration o(l 
les attaques violentes dont il a été l'objet à toutes 
les grandesépoques de l'hi stoire de la philosophie. 
L'existence du poème De la Nature est par- 
faitement attestée. Stobée * et Pollux ^ le citent 
expressément. Il était en vers hexamètres. En 
effet, d'un côté Diogène dit que Xénophane écri- 
vit en vers hexamètres; de l'autre, Hermippus 
nous apprend, dans Diogène ^, qu'Empédocle , 
le rival de Xénophane , imita sa composition en 
vers hexamètres ^. Or, quelle composition pou- 
vait imiter Empédocle, sinon une composition 
philosophique? De plus, il n'est fait mention 
d'aucune autre composition philosophique de 
Xénophane que le poème sur la Nature; et tous 
les fragments philosophiques qui nous ont été 
conservés de Xénophane sont en hexamètres. II 
est donc naturel de les rapporter au poème De 
la Nature, et d'après leur mètre et aussi d'après 
leur caractère. Car Stobée ^ donne positivement 

# 

* Eclog.physic. , éd. Heeren , p. 294.— 'Lit. vi, ch. 9, 
sec t. 4^' ** II ^^^ question du cerisier daos Fouvrage de Xé- 
nophane /f^r la Nature ». — * viii , 2. — * Tiîv iTroirotay. — 
Ubid. 
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comme faisant partie de l'ouvrage de la Nature 
un fragment en vers hexamètres qui présente 
absolument le même caractère que tous les autres 
fragments en pareille mesure. Ainsi nous croyons 
pouvoir partir légitimement de ce point que tous 
les fragments en vers hexamètres qui restent de 
Xénophane appartenaient au poème De là Na- 
ture ^ et que les opinions qu'ils expriment sont 
les membres épars du système de Xénophane. 
Maintenant quelles étaient les divisions de ce 
poème , ses proportions et son plan général ? c'est 
ce dont ne parle aucun auteur. Encore pourrait- 
on se livrer à quelque conjecture à cet égard , 
si on connaissait l'ordre suivi par ses devan- 
ciers. Mais Xénophane n'ayant imité personne, 
et nul poème philosophique antérieur au sien 
ne nous ayant été conservé , s'il en a même 
existé , nous ne pouvons soupçonner quelle fut 
sa manière de composer d'après celle qui régnait 
avant lui et de son temps; et nous sommes ré- 
duits à la rechercher dans celle de son disciple 
Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais 
Parménide est un élève qui modifia considéra- 
blement le système de son maître ; et il peut 
très-bien avoir eu pour d'autres vues et pour un 
autre principe une exposition différente. Empé- 
docle qui ne s'écarta pas seulement de Xénophane 
mais le combattit , ne dut imiter du poème de 
Xénophane que le mètre. D'ailleurs est-on bien 
sûr d'avoir le plan de l'ouvrage d'Empédocle et 
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de celui de Parménide? Nous trouvons donc 
plus sage de ne hasarder aucune hypothèse sur 
le plan et les divisions du poème De la Nature. 
Forcés de renoncer à retrouver et à reproduire 
Tordre de Fouvrage original , condamnés à une 
exposition arbitraire , nous choisirons celle qui 
a du moins l'avantage de mettre le mieux en lu- 
mière le vrai caractère du système de Xéno- 
phane. Or, selon nous , ce système est loin d'a- 
voir Funité qu'on lui prêle généralement. Nous 
avons vu queXénophane est un Ionien, qui, après 
avoir passé la plus grande partie de sa vie dans 
ilonie ou tout près de llonie , est allé vers l'âge 
de quatre-vingts ans s'établir dans un pays habité 
en grande partie par les Doriens et soumis à 
leur influence. De même la philosophie de Xé- 
nophane a en quelque sorte deux parties , Fune 
ionienne, l'autre dorienne et pythagoricienne. 
Xénophane , Ionien de sang et d'habitude , ar- 
rivé très-tard et tout formé à Élée, et y vivant 
avec des Ioniens (mais avec les plus énergi- 
ques des Ioniens), n'avait pu s'identifier en- 
tièrement avec l'esprit nouveau qu'il rencontra 
sur les côtes de l'Italie;, et d'ailleurs cet esprit, 
qui cinquante ans plus tard devait s'étendre 
et acquérir une si grande influence , était en- 
core à son berceau et retenu dans un cercle assez 
borné par le mystère presque sacerdotal dont 
Py thagore avait entouré sa doctrine et son école. 
Aussi le py thagorisme ne fait pas à luj^seul tout 
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le système de Xénophane; mais il y est déjà ; et 
sa forcie secrète, Tair qui Tentoiire, les mains 
toutes italiennes qui vont le recevoir , lui assu- 
rent un développement rapide et indépendant 
qui sera l'école d'Elée; mais ce n'est alors qu'un 
élément isolé ajouté à un élément étranger dans 
iin système indécis. Tels sont en général tous 
les systèmes à leur naissance. Le passé met dans 
leur berceau des éléments condamnés à mourir, 
^t qui pourtant y tiennent une place considérable 
à coté de germes obscurs encore, mais féconds et 
gros d'avenir. Le système réel de Xénophane est 
un mélange ou les deux grandes philosophies 
contemporaines co-existent sans être fondues vé- 
ritablement ; aussi malgré leur accord momen- 
tané, il est évident que l'avenirdoit les séparer et 
faire prévaloir l'une ou l'autre. Or, à Élée dans la 
Grande-Grèce, au milieu des établissements de 
Pythagore, ce qui devait prévaloir était le point 
de vue pythagoricien. De là Parménide, Mélisse 
et Zenon. Mais il faut bien se garder, d'attribuer 
à Xénophane la simpUcité et l'unité, de ses suc- 
cesseurs ; il £3iut lui laisser le caractère mixte et 
complexe qui constitue son originalité. Nous 
exposerons donc successivement les deux parties 
quime analyse sévère peut discerner dans l'appa- 
rente unité du système de Xénophane , pour en 
donner une idée exacte et complète, et pour le faire 
apprécier à sa juste valeur. On peut compter que 
les renseignements et les documents de tout 
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l'ordre du monde ? le système des apparences. 
Or, l'apparence pour l'homme est que lui-même 
et avec lui cette terre qu'il habite , est le 
centre de toutes choses. Selon l'apparence en- 
core, la terre, étant solide et immobile, doit 
être infinie dans sa partie inférieure. Au con- 
traire, le soleil , la lune et tous les astres se meu- 
vent, et tournent autour de la terre, non pas 
au-dessous de sa base, qui semble infinie, mais 
autour de son sommet et de sa surface , de ma- 
nière que le ciel entier n'est qu'un appendice de 
la terre. Voilàr ce que disent les sens et l'appa- 
rence; c'est Ik le fond de la cosmologie ionienne 
et de celle de Xéndphane. 

Il est si vrai que Xénophane fait mouvoir le 
soleil et tous les astres, que même, selon lui , 
tous les astres ne sont que des nuages enflam- 
més dans un mouvement perpétuel. Selon lui, 
c'est la condensation des nuages qui donne 
aux astres l'apparence de la consistance ; c'est 
le plus ou moins d'inflammation des nuages 
qui fait le plus ou moins de lumière des as- 
tres, et détermine leur lever et leur coucher; 
les éclipses ne sont que des extinctions mo- 
mentanées de nuages. Les auteurs où nous pui- 
sons ces résultats sont, il est vrai, très-posté- 
rieurs ; mais leur unanimité leur donne une au- 
torité irrésistible. Ce sont Plularque', Galien% 

^ Pleic, plul. , B[, i3. — 'xra. 



Stobée ' et Âcbilles Tatius *. Nous nous conten- 
terons de rapporter le passage de ce dernier : 
Xénophane dit que les astres sont composés •^ 
de nuages enflammés; qu'ils s'éteignent 'et se 
rallument comme des charbons; que lorsqu'ils 
s'allument, nous nousjigurons qu'ils se lèvent , 
et qu'ils se couchent lorsqu'ils s'éteignent. Enfin 
Stobée^, en parlant des comètes, dit que Xéno- 
phane regarde tout cela comme des assemblages 
et des mouvements de nuages enflammés. Nous 
croyons que par-là Stobée fait plutôt allusion 
à l'opinion connue de Xénophane sur les astres, 
qu'il ne signale son opinion sur les comètes en 
particulier. Du moins nous ne retrouvons ail- 
leurs aucune trace d'une opinion quelconque 
de Xénopbane sur les comètes. 

Qtfil ait regardé le soleil comme un composé 
de nuages condensés ; c'est ce qu'attestent Plu- 
tarque , Galien , Stobée , Eusèbe , Origène et 
Mich. Glycas^. Peut-être même est-il possible 
d'ajouter à ces autorités Tautorité tout autre- 
ment grave de Théophraste ^. 

Les mêmes Mich. Glycas , Stobée , Galien et 

* Stob. , EcU Phys, ,1,^5, éà. Heeren , p. 5 12. — ^ Ach. 
Tat. , in' jirctt, , xi, p. 57. — * Ecl, , i , 29, p. 58o. — 
* Plut. , Plac. phil. , Il , 20 ; Gai. , xiv ; Stob. , EcL , i , 26 
p. 622; Eusèb., Prap, evang,^ xv, 5o ; Orig., p. 97; Glyc, 
j4nnal.^ 20. — * Voyez Stob. , ibid. , et rinterprétation de 
Brandis , p. 56. Après cela , que peut signifier la pbrase de 
Diogène ^ qui a Tair de faire composer à Xénopbane les 
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Plutarque ' rapportent que XénopLane regardait 
aussi la lune comnxe un nuage enO^mmé. Qr , 
hi la lune est un nuage enflammé , U ^uit qu elle 
brille d'un éclat qui lui est propre , et que par 
conséquent elle n'emprunte pas sa lumière au 
3oleil. Xénopbane s'écartait en cela .du ;système 
déjà bien plus profond de Thaïes 9 pour suivre 
celui d'un autre Ionien^ Anaxiraandre , et de Be- 
rose% système en harmonie avec son opinion sur 
la nature de la substance de la lune et des astres, 
et plus conforme à l'apparence immédiate. 

Les astres réduits à des nuages^ reste à sa- 
voir d'où viennent les nuages qui forment les 
astres. Plutarque ^, Galien ^, Eusèbe ^ et Stobée ^, 
attribuent à Xénophane l'opinion que les feux 
dont se composent les astres viennent d'exha- 
laisons humides 9 c'est-à-^dire, des exhalaisons 
qui s'échappent de la terre et de l'èau. Voilà 
donc j en dernière analyse , le ciel entier établi, 
non plus seulement comme un appendice ^ mais 
comme une émanadon de la terre , laquelle est 
à la fois le centre et le principe de l'univers. . 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie 
de Xénophane. Elle renferme aussi des détails 



nuages d'émanations du soleil ? Ta vf^ij ffuviaraaOat jriç àf^ili' 

* GJyc. , ibid. ; Stob. , EcL , i , 25 , p. 55o ; fiai. , xv ; 
PJut. , f^id, îi , 25.-2 Stob. , Ecl.i, 27, p. 556.— » /W</.- 
'fbid. — 'fbid.—Mbid. 



que nous ne devons point passer sous silence. 
Ainsi* il pçnsait que le soleil se meut, et s'avance 
dans l'infinité de l'air, et que s'il paraît avoir un 
mouvement circulaire, c'est à cause de l'extrême 
distance des points qu'il parcourt '.Selon Stobée*, 
il aurait fait mention d'une éclipse de soleil qui 
aurait duré un mois entier. Plusieurs auteurs lui 
font admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes ^, 
ou peut-être seulement pensait-il que le même so- 
leil et la même lune présentent l'apparence de 
divers soleils et de diverses lunes, selon les diver^ 
ses régions de la terre d'où on les considère. 

Après avoir tiré le soleil, en tant que composé 
de nuages , de l'exhalaison de Feau de la terre , 
Xénophane lui faisait jouer un grand rôle dans 
la fécondité de cette même terre, et lui donnait 
une puissante influence sur la végétation et la 
production des animaux; tandis que , d'après lui , 
la lune n'avait nul effet '*. Voici un vers de Xéno- 
phane que le scoliaste de St-Marc nous a, conservé 
sur la vertu fécondante du soleil : 



* Stob. , EcL , 1 , 26 , 534 ; Plut. , II , 24 > Gd. , xiy . Noii$ 
ja'aUribuojispasà Xénophane l'opinion du mouvement circu- 
laire des astres , avec Galien , xiu , car Plutarque , ii , 5, et 
Stobée, p. 5i4) rapportent celte opinion dans les mêmes 
termes àXénocrate. Yojez Corsini , et Brandis, p. 54- 

*/^iV/., p. 522. 

» Stob. , p. 534 j Plut. , II , 24 ; Gai. , xiv; Orig., p. 99. 

* Stob. , p. 564. 26^>3V7JV 7rap6)»X8tv. 
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Le soleil du haut du ciel échauffe la terre *• 

• 

On connaît le passage de Cicéron * où il est dit 
que , selon Xénophane , la lune est habitée , 
qu'elle est même une terre où il y a des monta- 
gnes et des villes. Lactance ^ a répété ce passage 
de Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tel- 
lement opposée au système général de Xéno- 
phane, qui fait de la lune un composé de nuages, 
qu'il soupçonne une erreur dans le nom de Xé- 
nophane, et veut lire Ànaxagore^ ou Xénocrate. 
Mais à la rigueur il n'est pas impossible que Xé- 
nophane, après avoir admis que la lune est com- 
posée de nuages condensés, ait cru que ces nuages 
condensés se sont durcis au point de faire un ter- 
rain solide et même des montagnes ; et que, comme 
la lune a une lumière propre et un foyer inhé- 
rent de chaleur, elle a pu produire des animaux 
et des hommes. Il n*y a donc pas d'absolue op- 
position entre le système général et bien con- 
staté de Xénophane et cette opinion particulière. 
^ En quittant la cosmologie de Xénophane, et 
en entrant dans sa physique, nous rencontrons 
parmi les auteurs qui nous ont conservé quel- 
ques traces de ses opinions des contradictions 
que nous croyons pouvoir également résoudre 
d'une manière satisfaisante. 

* Villois. , p. 4^8. — ' Académie» , iv, Sg. — * ui, 
2,3.— * Diog.y II, 8 j Plat., Apolog.j voyez ma traduction, 
T i*»,?. 85. 
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On n'est pas d'accord sur la doctrine des élé- 
ments adoptée par Xénophane ; les uns lui font 
admettre quatre éléments^ les autres deux^ d'au* 
très un seul. L'opinion la plus générale est que 
Xénophane admet la terre et l'eau comme prin- 
cipes de toutes choses. Galien et St. £piphane ' 
l'attestent, Simplicius dit dans son Commentaire 
sur la physique dAristote : « Porphyre rapporte 
à Anaximène le vers suivant avec plus de raison 
qu'Alexandre d'Aphrodise qui le rapporte à Ëm- 

pédocle f 

La terre et Teau, Toilà d'où viennent toutes choief* » 

M. Brandis remarque fort bien que ce vers 
convient encore moins à Anaximène qu'à Empé- 
docle, l'air étant le principe d'Anaximène; et il 
se range à l'avis de Jean Philopon, qui, com- 
mentant le même passage d'Aristote j attribue à 
Porphyre une tout autre opinion. Porphyre, dit 
J« Pbilopon, prétend que Xénophane admettait 
le sec et l'humide ( c'est-à-dire la terre et l'eau) 
comme principes de toutes choses, s'apptiyant 
sur ce vers : La terre et Feauj voilà, etc. Enfin 
Sextus cite deux fois * cet autre vers de Xéno- 
phane que l'on trouve aussi dans Eustathe^ et 
dans le scoliaste de Saint-Marc ^ : 

Koiu venons tous de la terre et de Teau. 

^ Expos, fid. catftûL 0pp. i, 1087. — * A divers. Ma^ 
themat. , x , 3i4 ; Pyrrh. , lu, 3o.— ' Jliad. vu, v. 99* 
— *Villoif. , p. 179. 



Ces autorités semblent décisives. Cependant 
Stobée',et, ce qni est plus fort, Sextus* ctJe sccr 
lîaste de Saint-Marc^ joignent à ce vers un second 
qui semble opposé au premier : 

Toat vient de la terre , tout retourne à la terre. 

Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théo- 
doret et Origène, et Sabinus dans Galien ^, prê- 
tent à Xénophane le système de la terre comme 
principe unique. ' 

D'un autre côté, le même Origène prétend 
que, selon Xénophane, la terre vient de Fcau et 
il lui fait développer son opinion à peu près par 
les mêmes argumens, qui, chez nous il y a quel- 
que temps, ont été employés à Tappiii de la même 
hypothèse. Sous ce rapport le passage d'Origène^ 
est si curieux que nous le citerons en entier. Selon 
Xénophane la terre s'était dégagée avec le temps 
de l'élément humide. Il en donnait pour raison 
qu'au mdieu des terres et dans les montagnes 
on trouve des coquillages de mer^ et il dit qu'il a 
été trouvé à Syracuse ^ dans les carrières ^ des 
empreintes de poissons et de phoques , à Paros 
dans laprofondeurdu marbre une empreinte de 
sardine y et à Mélite des crustacés de tout genre. 
Il prétend que ces différents débris viennent cTun 

* Ibid. 294*— * Jbid, — • Ibid, — * Comment, in Hip-^ 
po crat, y de natur» Itomin» ,1, i . — ' p. 99. 



temps où tout était cout^értpdr Itz wér, et tjuB tes 
' efnpreinVss s'étaient pétrifiées dans le limon dar^ 
di; selon lui, r espèce humaine périt tout entière, 
quand la mer, envahissant la terre, la convertit 
eh Union: Des générations nouvelles recommen^ 
cèretit après ces révolutions qUi ont bouleversé 
toutes les régions de notre terre. Notfez qù'Eu- 
sèbè ' rapporte un passage de PÏutarque qui stt- 
tribiie à Xénophane le fond de cette opinion. 

Toutes ces' contradictions ne sont qu'appa- 
rentes. La terre , selon Xénophane , vient de 



l'eau j et dans ce sens l'eau est le principe de 
toutes choses; mais line fois que la terre est sor- 
tie de l'eau et constituée, c'est la terre qui pro- 
• duit tout ce qui est, tout ce que nous pouvons 
connaître. Dans ce sens , la terre est à son ttnir 
le priftcîple des choses. Or de celte manière voilà 
deux principes liés ensemble, et également né- 
cessaires, li y a phis , comme il paraît, d'après 
Plutarque * et Galién ^, que pour constituer la 
terre , la durcir et lui donner de la solidité ^ 
Xénopbane admettait l'intervention nécessaire 
de Tair et du feu, c'est de là probablement que 
sera venue l'opinion de Diogène que Xénophane 
admet quatre éléments. 

Quant au résultat définitif dé ce mélange deâ 
éléments^ si l'on en -croit Diogène, Xénophaiie 
voulait que ce fût une infinité de mondes itnmo- 

* Prœp. epang,'^ m , p. aS.-^^ ^ in , g. — ' tti. 
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biles. Anaximandre admettait bien des mondes 
innombrables, mais non pas immobiles, et cette 
opinion paraît à M. Brandis si foi^ en contradic- 
tion avec celle de la révolution perpétuelle des 
formes ou des régions de la terre , qu'il propose 
de lire cù TrapaXXàTTouç au lieu de âirapociXXaTTOuci 
c'est-à-dire muables au lieu Ùl immuables ^ et il est 
certain que nul autre auteur n'attribue à Xéno- 
phane l'immutabilité du monde. La chose s'ex- 
plique encore naturellement et sans aucun 
changement y si l'on entend par x(i9|xouc fléiricpou; 
xal âipapaXXaTTouc la partie inférieure de la terre 
qui se déroule en régions infinies et immobiles. 
En effet, quant à la forme et aux bornes de la 
terre, Xénophane, comme pour tout le reste, 
n'allait pas plus loin que l'apparence et le juge- 
ment grossier des sens. Or, de ce que l'œil croit 
apercevoir ^a fin de la terre au bout de l'horizon, 
Xénophane concluait que la surface de la terre 
est finie; et, de ce que la terre semble stable et 
immobile, il concluait qu'elle est infinie dans sa 
partie inférieure. Sur ce point nous avons \^^ té- 
moignages les plus positifs d'auteurs graves, dont 
l'autorité est ici décisive. Aristote attribue à Xé- 
nophane l'infinité de la partie inférieure de la 
terre \SimpUcius, en commentant ce passage, 
affirme que Xénophane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de la terre. C'est ainsi que 

' De CalOf li, i3. Etr'olTrfcpov Âvrnv cpptÇwaOM* 
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l'interprète encore George Pachymère*. Voyez 
aussi Plutarque * et Galien^.Achilles Tatius ^ rap- 
porte deux vers où Xénophane s'explique net- 
tement à cet égard : 

La borne de la terre par en haut se voit à vos pîeds , 
Elle est tout près de vous ; mais par en bas elle s'enfonce 

[ dans l'infini. 

Aussi Achilles Tatius conclut-il de ce passage que 
Xénophane ne croyait pas la terre suspendue dans 
l'aîr ; Plutarque et Origène disent la même cho- 
se ^, et Cosmas ^ remarque très-bien que puisqu'il 
pose la partie inférieure de la terre comme infinie, 
il ne peut admettre qu'elle soit une sphère. Cette 
conclusion nécessaire, tirée par Cosmas , est très- 
importante, et nous prions le lecteur de s'en 
bien souvenir. 

Mais si la base de la terre est infinie, il suit 
que la terre ne peut être environnée d'air par 
tous les côtés ; il suit, donc que l'air ne peut 
être infini. Cependant l'auteur et le commen- 

*P. 118. Propter quietemet stahilitatem id quod deorsàm 
'vergit in terra, infitdtiun esse ait. 
^Plac.phil. , III, 9, II. 

* XXI. Quand Plutarque dans Eusèbe , Prœp. euang, , 
p. 23 , et Origène , p. 98, font dire à Xénophane t:^v y^v aTrsi- 
pov sivai, il faut entendre et suppléer xyi'» xàro) ^^v. 

* Jn jérat, , p. 84. 

^ Plutarq. , ibid. , Orig, , Ufid. 

* Indopleust, , p. i49« 
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tatelifr du Irâiié du Oel^ prêtent à XéHo- 
phane ropinion que Tair est infini, opinion ap- 
puyée par l'auteur de l'ouvrage sur Xénophaney 
Zenon et Gorgias , lequel dit expressément que 
Xénophane admet l'infinité de la terre et de l'air^ 
etciteun vers d'Empédocle, qui ne peutguère être 
' dirigé que contre Xénophane^. Voilà donc deux 
infinis, ce qui semble contradictoire. Mais en effet 
il n'y a pas contradiction, si l'on suppose que l'in- 
finité de la terre ne s'applique qu'à la base de 
la terre, et que linfinité de l'air ne s'applique 
qu'à la partie supérieure de Tespace; de sorte 
que la terre serait une espèce de cône dont la 
base se perdrait dans l'infini, tandis que le 
sommet serait environné de l'air infini dans le- 
quel s'agiteraient les astres, le soleil, la lune^ 
émanations de la terre qui lui serviraient pour 
ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis 
sont une étrange métaphysique: c'est celle des 
yeux et des sens> celle ile l'enfance de la raison 
humaine. 

Au rapport d'Origène ^, Xénophane pensait 
que l'eau de la mer est salée à cause du mélahge 
des choses qui s'y rendent, et particulièrement 
à cause du mélange de la terre avec Tean de la 
mer, opinion qui n'est pas fort éloignée de celle 
de Métrodore. On voit aussi dans le livre attri- 



i Ibid. -^^Ei. Fûllebom, Hûlle, 1789. 
•P'99. 
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bné à Aristote sur les récits men^ei lieux, que 
Xénophane s'était occupé du phénomène des 
volcans, car la phrase suivante y est mise sur 
son compte : « Il y en a tin à Lipara qui cessa 
» pendant seize ans consécutifs et reparut à la 
h dix-septième année. j> 

Résumons toute cette physique et tâchons de 
nous faire une idée claire de cette partie du sys- 
tème de Xénophane. Il paraît avoir admis que le 
fond de notre terre est ferme et se déroule dans 
une étendue sans bornes, en régions et en mon- 
des infinis et immobiles; voilà ràTreiocuç jcogjaooç 
yMi aTTapaTc'XaTTouç de Diogène. Ainsi au-dessous de 
la terre pas de changements ; la surface seule est 
sujette à des révolutions. Cette surface est nàtur 
Tellement couverte d'eau; de là la terre et Teaù 
comme éléments de toutes choses. L'eau se retire 
et revient; voilà le principe des révolutions, le 
principe de tous les changements des formes ex- 
térieures de la terre , le [/-eTa^aT^'Xgtv Trâci toîç xocjiotç 
d'Orîgène, expression par laquelle il faut enten- 
dre les mondes divers et successifs, diâns lesquels 
se divise la surface extérieure de la terre. Mais 
sans air et sans feu pas.de durcissement possible 
de cette surface. L'aîr et le feu sont donc né- 
cessaires pour la constitution de la terre habi- 
table; voilà donc deux nouveaux principes, et 
en tout quatre principes, domme le veut Dio- 
gène. Sans admettre l'infinité de Taîr dans toutes 
les dimensions, et sans le faire circuler tout au- 
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tour de la terre , on peut admettre son infinité en 
hauteur au-(^essus de la terre et autour de son 
sommet, infinité dans le sein de laquelle seront 
les astres 9 le soleil et la lune, ou même plusieurs 
soleils et plusieurs lunes, considérés comme des 
vapeurs terrestres. On voit alors tput le reste 
suivre de la manière la plus simple: tous les êtres, 
plantes et animaux, sortant du limon de la^erre, 
Fhomme exposé sans cesse à voir le fruit de ses 
travaux détruit par le retour de la mer sur cette 
terre qu'il possède à peine , devant tout au temps 
et au travail, faisant des dieux à son image, et les 
prêtres et les poètes consacrant et répandant 
dans leur intérêt ces détires de l'imagination. 
C'est là en effet ce qu'on peut tirer des fragments 
de Xénophane, que nous allons mettre successi* 
vement sous les yeux du lecteur. 

Nous avons déjà cité le vers où il représente 
le soleil comme échauffant et fécondant la terre. 
Voilà le principe de la production. Au milieu de 
tous les êtres que produit la terre échauffée par 
le soleil, l'homme se distingueà peine de l'animal, 
son âme n'est qu'un souffle de feu ' : Xénophane 
n'a guères d'autre psychologie; car le reste de la 
phrase de Diogène est assez équivoque, et il ne 
faut pas rapporter sans examen au fondateur de 
l'école d'Élée tout ce qui se dit de cette école. 
Nous hésitons fort à croire que Simplicius * ait 

* Diojç. , IX, 19. 

' In physic, Aristot,, p. 3i. 
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songé à Xénophane^ lorsqu'il dit que, selon les 
Ëléates, rame est une essence mobile. Quand on 
parle de Fécole d'Élée en général ^ on parle sur- 
tout du moment le plus élevé de son développe- 
ment qui fixe son caractère historique ^ c'est-à- 
dire de Parménide et non pas de Xénophane. 

Il était impossible qu'un philosophe qui tirait 
toutes choses de la terre et de l'eau admit l'opi- 
nion populaire que les dieux ont doté l'homme 
à sa naissance des plus riches trésors en tout 
genre, qu'il a dissipés peu à peu. I/hypothèse que 
l'homme est né paj*fait, et que l'âge d'or est le 
commencement des choses, devait paraître à 
Xénophane une extravagance des poëtçs, et il 
devait se prononcer fortemeat pour l'opinion 
opposée qui fait naître l'homme faible et dé- 
pourvu, et considère la civilisation, l'ordre, le 
borihenr et l'intelligence comme des conquêtes 
lentes et progressives du travail et du temps. 
C'est ce qu'expriment ces vers', depuis imités 
tant de fois ^ : 

!Non , les dieux n'ont pas tout donné aux mortels dans 

[l'origine: 

C'est l'homme qui avec le temps et le travail a amélioré sa 

[destinée. 

* Stob. Ed. , p. 224. FlorîLj tit. 2g , éd. Gaisf., 1. 11, p. 7. 

* Plat. , Lois^ liv. m. Eschyle, Prométhée- enchafné, 
Moscbion, dans Stob. £cL , p. 240. Virgile, Georg.j i, 
122. Ifucret., V. 
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La guerre que Xénophane a faite à la mythologie 
résulte nécessairement de tout ce qui précède. 
Si le mouvement naturel de Tâme est de se 
projeter pour ainsi dire hors d'elle-même et de 
transporter les qualités du sujet de la pensée à 
ses objets, aussitôt que l'expérience arrive et 
aborde directement le monde extérieur, elle le 
dépouille des caractères qu'une induction irré- 
fléchie lui avait prêtés, et remplace la mythologie 
et l'anthropomorphisme par des explications 
physiques. Ainsi bientôt : 

Ce qu'on appelle Iris est un simple nuage 

Qui présente à l'œil une apparence rouge et verte *. 

Les Dioscures , (^s fils de Jupiter qui président 
à la navigation, se réduisent à des nuages que le 
mouvement fait étinceler au-dessus des vaisseaux, 
comme des astres ^. * • 

On ne peut pas se prononcer plus fortement 
contre l'anthropomorphisme que Xénophane ne 
le fait dans les vers suivaus : 

Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les dieux, 
Et leur avoir donné leurs sentiments, leur voix et leur air '. 

' Eustatlie, Ilîad., xi. Voyez aussi le Scholiaste de 
Leyde, Walcken. , diatrib, , et celui de Saint-Marc, Vil- 
lois. , p. 265. 

^ Stob. Ed. 1. 25, p. 5t4' Plutarq. , Plac» phil. , 11, 18. 
Gai. , xiiu 

'Clém. Alex., Strom.^ v. Eusôb., Prap, euang^^xin, i3. 
Tbéodor. , De affect, curât. , m. 



Et encore : 

Si tes bœnffrou les lions avaient des mains ', 

S'ils savaient peindre avec les mains et faire ieg ouvrages 

[comme les |)on)ines i 
Les chevaax se serviraient des chevaux et les boeufs de» boeufs 
Pour représenter leurs idées des dieux, et ilsleurdonneraient 
Tels que ceux qu'ils ont eux-mêmes. [des corps 

Théodoret, un des auteurs qui nous ont con- 
servé ces fragments, paraît avoir sauvé quelqup 
chose des vers qui suivaient, lorsqu'il ajoi^tf : 
aXénophanesemoqueensiiiteplusciairementen- 
ucorede cette illusion (de l'anthroponiorphisine), 
pet réfute leBsuperstilîpnsquiconsistaientàpréfer 
vaux dieux s? propre couleur; par exemple, i| 
» dit que les Ethiopiens, qui sont noirs et camus, 
)> représentent leursdieux comme ils sont eux-mér 
» mes; que les Thraces , qui ont les yeux bleus e^ 
»Ie8 cheveux rouges, les représentent de même; 
8 que les Mèdes et les Perses font leurs diei^x ^ur 
V eux-:mêmes , et que les Égyptiens avaient donn^ 
» à leurs divinités la même forme qu^ la leur, d 

Âristote, dans sa Bhétorique, prête à Xéno- 
pbane des sentences qui se rapportent tout-à-fait 
aux fragments que nous venons de citer : oXéno- 
B phane dit que c'est une égale impiété de pré- 
» tendre que les dieux naîsseut on qu'ils metircnt, 
» car l'une et l'autre opinion détruitl'exîstence des 
a dieux '. » £t encore ^ : « Quand les Éléates de- 

* Clém. , Easéb. , Thëodor. , U>jid. 
»Lir.n,23 *fbid. 
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» mandèrent à Xénophane s'ils devaient sacrifier 
» à Leucothoé, et la pleurer, il leur répondit : Si 
j> vous la regardez comme une déesse y il ne faut 
» pas la pleurer, et si vous la regardez comme 
» une mortelle , il ne faut pas lui faire des sacri- 
» fiées. » Plutarque ^ raconte que Xénophane 
se moquait des Égyptiens qui pleuraient Osiris : 
«S'il est mortel, disait-il, il ne faut pas Tado- 
» rer comme un dieti, et si c'est un dieu^ il 
» ne faut pas ie pleurer. » Le même Plutar- 
que répète ailleurs* cette sentence de Xéno- 
phane, et la lui fait appliquer à tous les dieux. 
Il ne faut pas non plus oublier un morceau de 
Plutarque cité dans Eusèbe ^, où il fait dire à 
Xénophane, que : « Il est absurde de supposer 
yf différents rangs parmi les dieux, puisque tous 
>i ont besoin les uns des autres. » 

L'adversaire de l'anthropomorphisme et de la 
mythologie devait être celui d'Hésiode et d'Ho- 
mère.^ Cela suffit pour expliquer les critiques sé- 
vères qu'il en fit, et dont plus tard peut-être on 
n'aura pas compris l'intention purement philo- 
sophique. 

Homère et Hësîode (<lit-jl)ont attribué aux dieux 
Tout ce qui est désbouorant parmi les hommes : 
Le vol, Tadullére et la trahison *. 

* Amator,, éd. Reiske, t. ix, p. Sg. 

^ De Isid, et Osirid,^ t. vin, p. 490. Desuperst*^ t. vi, 
p. 655. -* * Prœp, ef ., p. 28 . 

* Sext. jédt^ers, Mathem.y ix, i^S. 
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Ils ne racontent guère des dieux que des actions criminelles : 
IêC vol, l'adultère et la trahisou '. 

Aulii-Gelle" prétend que Xénophane préférait 
Hésiode à Homère; il n'en dit pas la raison, mais 
il est probable que c'était parce que la mytho- 
logie d'Hésiode a un caractère plus philosophique 
que celle d'Homère, et n'est pas aussi anthropo- 
morpbique. 

Il poursuivit partontlasuperstition. Cio^ron ^ 
attesteavecPlutarque'' et Galien^ qu'il nia ladivi- 
iiation j il alla même jusqu'à attaquer le serment, 
non pas par impiété, mais par un motif ingé- 
nieux etmoral. «Lorsque l'homme impie, disait-il, 
» provoque un homme pieux à prêter serment , 
» l'afFaire n'est pas égale, pas plus que lorsqu'un 
» homme fort provoque au combat un homme 
n faible ^. » 

Nousajouteronsici une dernière preuve derim- 
pitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui 
sentait la superstition et le mensonge. Aristote' 
distingue trois sortes de représentations de l'art, 
l'une d'après l'idéal , c'est-à-dire d'après ce qui de- 



'««a., i,a86. 
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vakétre et la vérité des choses ^ DÎa ftcf; Tautre 
d'après Tiiiiagination et le possible, xaT« ou|i- 
PelÏ7iy.oç;la troisième selon l'opinion, értoSTaiçacw, 
comme les représentations mythologiques, oTov 
xoL Trepl 6e£)y. L'artiste peut pécher contre les lois de 
ces trois genres de représentation , mais il ne 
faut point appliquer à une de ces représentations 
les règles qui conviennent àl'autre, et , par exem- 
ple, quand il s'agit de l'opinion, a il n'est peut-être 
pas fort juste de dire : cette représentation n'est 
pas selon la vérité des choses et n'est que le fruit 
de Timaginadon, une simple possibilité, comme 
le dit Xénophane; il faut prouver que cela est 
contre l'opinion *. » D'après ce passage d*Âristpte, 
il parait que Xénophane avait critiqué quelque 
poète, probablement Homère ou Hésiode, et 
l'avait accusé de s'écarter de la vérité et de tom- 
ber dans les caprices de l'imagination et les er- 
reurs populaires, critique fort bonne adressée à 
un philosophe, mais, mauvaise adressée à un 
poète, dont la loi est de se conformer à l'o- 
pinion. 

Ici finissent les renseignemens que nous avons 
pu recueillir dans l'antiquité sur cette partie de 
la philosophie de Xénophane. Il nous -semble 

impossible de méconnaître dans ces fragments , 






sur chaque point comme dans l'ensemble, lo carac- 
tère de Tesprit ionien, et une tendance absolu- 
ment opposée à la philosophie pythagoricienne. 
Selon les pythagoriciens, le soleil'est au centre 
du monde et immobile, et la terre tourne autour 
de lui; elle est si loin d*étre infinie par aucun côté 
qu'elle est sphérique. Les éléments du monde 
sont des nombres dont les combinaisons toutes 
mathématiques constituent l'ordre de l'univers. 
La physique pythagoricienne est entièrement 
mathématique, et par conséquent idéale. Au con- 
traire chez Xénophane tout est matériel. Comme 
les Ioniens , il s'arrête à l'apparence sensible , au 
lieu de remonter à ses principes intellectuels; il 
part de cette apparence et il n'en sort pas. Le 
point de départ, la route et le but, la méthode 
et les résultats, chez lui tout est emprunté aux 
sens et à la matière, tout est profondément io- 
nien. Et non-seulement Fesprit général de son 
système physique rappelle le pays où il naquit 
et passa les trois quarts de sa vie, mais toutes les 
parties de ce système attestent qu'il connaissait 
les doctrines diverses qui , depuis Thaïes , avaient 
successivement paru dans l'Ionie. On retrouve 
dans sa physique l'eau de Thaïes, l'air d'Anaxi- 
mène, le feu d'Heraclite ; car son long âge a très- 
bien pu lui faire connaître ce philosophe. 
Quant à son antipathie pour l'anthropomor- 
phisme et la mythologie, elle lui est commune 
avec les Ioniens et les pytliagoricieas, Fidéa- 
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lisme et le matérialisme se réunissant contre 
l'idolâtrie. Même avant Anaxagore, le matéria- 
lisme et Fempirisme ionien^ quoique venant en 
dernière analyse du même esprit sensualiste 
qui quelques siècles auparavant avait produit 
Homère dans l'Ionie et y avait tant accrédité 
les fables mythologiques , s'étaient déjà tourné 
contre ces fables et les avaient très-vivement com- 
battues. En cela donc Xénophane reproduit en- 
core et rappelle les idées de son pays; et en 
même temps, dans toutes ses attaques contre la 
mythologie, il y a quelque chose de grave et de 
religieux, qui fait sentir que son système entier 
ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique 
ioniennes , et qu'un souffle pythagoricien a passé 
par-là. 

Citons d'abord l'autorité de Simplicius, qui 
reconnaît aussi un élément pythagoricien et 
théiste dans le système de Xénophane, et qui, 
sous ce rapport, met notre philosophe à côté de 
Pythagoreetd'Anaxagore. Simplicius' dit expres- 
sément (c qu'il y a deux classes de philosophes, 
les uns qui confondent avec la nature ce qui est 
au-dessus de la nature , les autres qui font très- 
bien cette distinction, comme les pythagoriciens, 
Xénophane, Parraénide, Empédocle et Anaxa- 
gore , quoique leur pensée n'ait pas été généra- 
lement comprise, à cause de son obscurité. » 
Joignons ici l'autorité de Cicéron* « Selon Xénor 
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phane , dît Gcéron , Dieu est l'infini avec l'intel- 
ligence '. » Et il est suivi en cela par Minucius 
réUx *. Enfin Tzetzes 'dit : a L'intelligence est 
» l'attribut fondamental de toute nature divine, 
» de Dieu et des anges, comme Xénophaue l'a 
» écrit ainsi que Parménide. » 

Nous demandons , par exemple , s'il serait 
possible de trouver dans quelque philosophe 
ionien, avant Anaxagore, des vers qui ressem- 
blassent le- moins du monde à ceux-ci : 
Un seul dieu, supérieur aux dieux et aux hommes*, 
Et ^i ne ressemble aux mortels ni nnr la figure ni par 
[l'esprit. 

Clément, qui nous a conservé ces vers, les 
caractérise fort bien en disant que Xénopliane 
y enseigne l'unité et la spiritualité de Dieu. 
Où trouverait - on aussi dans un philosophe 
ionien , avant Anaxagore , ce vers ' : 
Sam connaitre la fatigue, il dirige tout parla puissance de 
[l'intelligence. 

Ces deux fragments précieux séparent déjà 
leur auteur des philosophes ioniens. Mais des 

* De nat. deor., r, il -■ Tum Xenophanet qui mente 
adjunctd omne prceterea qaod esset infiniium Deum voluit 

" P. 20 .- Xenopkanem notum etl omne infiniium cum 
menu Deum tradere. 

* Ckil.,\iu, 328. 

*CIéin. Alex., Strom., v. Eusèb. Prtep. evang., xirc, i3. 

* Simplic. , ibid. 
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témoignages bien plus précis et pins étendus ne 
laissent aucun doute à cet égard , et nous avons* 
ici un avantage que nous n'avons pas toujours 
eu pour la physique, de *Xénophane, c'est de 
marcher sur un sol pUis ferme, et appuyés sur 
des autorités d'un tout autre poids. Précédem- 
ment nous étions réduits , la plupart du temps , 
à des renseignements puisés dans les écrivains 
d'un âge intérieur et dépourvus de critique; ici 
nous avons toujours pour guides Aristote et Sim- 
plicius y et encore avec ce singulier avantage que 
ces deux excellents esprits ne nous rapportent 
pas seulement les opinions de Xénophane , mais 
la manière dont il les établissait; non-seulement 
la lettre 9 mais l'esprit de ces opinions. Or, on y 
voit à découvert le plus pur et le plus noble 
théisme, c'est-à-dire une doctrine qui ne se trou- 
vait alors que chez les pythagoriciens de la 
Grande-Grèce. Et ce qui est de la plus haute 
importance, Aristote et Simplicius, en repro- 
duisant l'argumentation de Xénophane, nous 
apprennent par-là que s'il avait profité de l'esprit 
nouveau qu'il rencontra sur les cotes de lltalie, 
il resta fidète à l'esprit de liberté qui caractérisait 
les Ioniens. En effet, au lieu de poser simplement 
des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien 
ordinaire, s'il eût même osé enfreindre le secret 
prescrit aux membres de l'institut pythagorîque; 
au lieu de prononcer des sentences et presque 
des oracles,. et de parler par symboles, Xéno- 
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phane raisonna. Les Ioniens l'avaient fait en pfay* 
•siqiie ; mais la plus hante diflïculté est de donner 
à la pensée une direction régulière alors même 
qu'elle s'élance hors du monde, et de porter 
Tordre et la lumière là où tout semble simple 
pressentiment, intuition immédiate et révéla- 
tion. On peut dire que Xénophane a l'honneur 
des premiers essais de dialectique. 

Aristote dans son livre sur Xénophan^f Oor- 
giaa et Zenon ' , Simplicius dans son Offî- 
inentaire sur la Physique d Aristote ', et Théo* 
praste dans Bessaiîon ^, nous ontconservé le coi^s 
de l'argumentation par laquelle Xénophane dé- 
montrait que Dieu n'a pas eu de commencement 
et n'a pas pu naître. Il est impossible de ne pas 
éprouver une impression profonde et presque 
solennelle en présence de cette argumentation, 
quand on se dit que c'est là peut-être la pre- 
mière fois que, dans la Grèce au moins, l'esprit 
humain a tenté de se rendre compte de sa foi et 
de convertir ses croyances en théories. Il est cu- 
rieux d'assister à la naissance de la philosophie 
religieuse: la voilà ici au maillot, pour ainsi direj 
elle ne fait encore que bégayer sur ces redouta- 
bles problèmes; mais c'est le devoir de l'ami de 
l'humanité d'écouter avec attention et de re^ 
cueillir avec soin les demi-mots qui lui échap- 
pent, et de saluer avec respect la première ap- 

'Ch. 3. — * Ibid. — ' Contra calumniatoremPlaioiu'.r, 
H, 1 1 r p. 33. 
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parition du raisonnement. Voici Targiinientation 
de Xénophane, telle qu'Aristote et Simplicius 
nous Font conservée : a II est impossible d'ap- 
A pliquer à Dieu Fidée de naissance, car tout 
» ce qui naît doit naître nécessairement ou 
D de quelque chose de semblable , ou de quel- 
» que chose de dissemblable. Or ici Fun et 
y> Fautre est impossible, car le semblable n'a 
» pas d'action sur le semblable, et ne peut 

y> pas plus le produire qu'en être produit D'un 

» autre côté le dissemblable ne peut naître du 
y> dissemblable : car si le plus fort naissait du 
» plus faible, ou le plus grand du petit, ou le 
» meilleur du pire, ou bien tout au contraire le 
» pire du meilleur, l'être sortirait du non-étre, 
» ou le non-étre sortirait de l'être ', ice qui est im- 
y> possible. Il faut donc que Dieu soit éternel. » 
Il importe de lire la même argumentation abré- 
gée dans Simplicius *, de la lire réduite encore 
dans Bessarion ^; il ne faut pas même négliger le 
passage de Plutarque dans Eusèbe, passage qui, 
au milieu d'erreurs graves , contient d'heureux 
éclaircissements au morceau d'Aristote ^, et où 
Plutarque reconnaît positivement que Xéno- 
phane a pris ici un chemin qui lui est propre; et 
en effet Diogène ^ assure que Xénophane le pre- 

^ D'après la correction de Brandis. 
^Jbîd. — * Jùid. — ^Prap. cf'., i, 8. C'est Sur ce passage 
que s'appuie la correction de Brandis. 
* Ibid. Voyez aussi Hesychius, p. 3i. 
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mier démontra que tout ce qui naît périt. Cest 
ici qu'on voit poindre à son aurore le principe 
qui doit un jour devenir si célèbre: l'être ne 
peut sortir du noo-étre, le non-être ne peut rien 
produire, c'est-à-dire, rien ne se fait de rien. 
Voilà la première expression peut-être du 'prin- 
cipe de la causalité. Xénophane n'a point inventé 
ce principe; il est inhérent à l'esprit humain qui 
le possédait, s'en servait et l'appliquait, ou plu- 
tôt était dominé et gouverné par lui dans toutes 
ses démarcbes, mais à son insu; car ce qui 
échappe le plus à l'intelligence est précisément 
ce qui lui est le plus intime. Tirer ce principe des 
profondeurs et des ténèbres, où il agit spontané- 
ment et se développe d'ime manière concrète, 
vivante et animée, le dégager à la lumière de la 
réflexion , et le transformer en une loi et en une 
formule abstraite et générale, dont Tesprït ac- 
quiert la conscience, et qu'il examine en quelque 
sorte comme un objet extérieur: telle est la 
gloire de la philosophie. 

La conclusion de cette argumentation dans 
Aristote ' estque, H puisque Dieu ne peut pas 
» naître , il ne peut périr, tout ce qui est né pé- 
» rissant nécessairement, tandis que ce qui n'est 
» pas né, c'est-à-dire, ce qui ne devient pas un 
» être par le moyen d'un autre, mais ce qui est 
j> un être en soi-même , est éternel. » Ce n'est 
plus là seulement le principe de causalité; c'ost 
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la conception distincte de l'accident et de la sub- 
stance, de Tétre phénoménal et de l'être en soi, 
et l'attribution de la noiion de corrnptibilité à 
l'un, et de la notion d'incorruptibilité et d'éter- 
nité à l'autre, c'est-à-dire le principe de la sub- 
stance avec tout son cortéofe. 

Voici une autre argumentation où Xénophane 
déduit l'unité de Dieu de sa toute-puissance et 
de sa toute-bonté. Sans doute, avant lui, les no- 
tions de l'unité, de la bonté et de la puissance 
de Dieu ne manquaient point aux hommes, et 
on les avait même exprimées avec toute la force 
et l'éclat du sentiment; mais personne, que nous 
sachions, n'avait essayé de trouver le rapport 
qui unit ces idées entre elles , de manière à en 
faire la matière d'un raisonnement, et à en con- 
struire la théorie qu Aristote nous a conservée. 
Malheureusement l'ouvrage d' Aristote, et dans 
cet ouvrage particulièrement le passage où cette 
argumentation est mentionnée, sont tellement 
corrompus qu'il est encore plus malaisé de s'y 
orienter que dans les deux passages précédents. 
iK Si Dieu est ce qu'il y a de plus puissant, Xéno- 
» phane dit qu'il doit être un; car s'il était deux 
» ou plusieurs, il ne serait pas ce qu'il y a dç plus 
» puissant et de meilleur. Ces différents dieux 
» étant égaux entre eux , seraient chacun ce qu'il 
» y a de plus puissant et de meilleur; car ce qui 
» constitue un Dieu, c'est d'être le plus puissant, 
» et non d'être surpassé en puissance, c'est de 
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» gouverner seul toutes choses ' , de sorte que 
» si Dieu n'est pas ce qu'il y a de plus puis- 
j> sant, il n'est pas par cela même. Si l'on sup- 
» pose qu'il y en a plusieurs , ou il y a entre eux 
» des inférieurs et des supérieurs, et alors il n'y 
» a pas de Dieu , car la natute de Dieu est de ne 
» rien admettre de plus puissant que soi ; ou ils 
» sont égaux entre eux, et alors Dieu perd sa na- 
» ture , qui est d'être ce qu'il y a de plus puissant; 
» car l'égal n'est ni meilleur ni pire que son égal; 
» de sorte que s'il y a un Dieu , et s'il est tel que 
» doit être un Dieu, il faut que'ilsoit un; sans 
» quoi il ne pourrait pas tout ce qu'il voudrait; 
» car si l'on admet plusieurs dieux, chacun d'eux^ 
» pris à part , est sans puissance. » Il faut voir 
dans Simplicius tout ce raisonnement abrégé ' : 
« Xénophane conclut l'unité de Dieu de sa toute- 
» puissance ; s'il y a plusieurs dieux , dit-il , il 
» faudrait nécessairement que tous eussent éga- 
» lement la suprême, puissance , car la toute- 
» puissance et la toute-bonté est le caractère 
» essentiel de la Divinité. » Il faut voir aussi dans 
Bessarion l'extrait de Théophraste. C'est là la 
première tentative qui ait été faite de porter la 
dialectique jusque dans les qualités essentielles 

^ Kal Trdcvra xpareîffOat eivai. Ces mots sont inintelligibles. 
Fullebom propose de les retrancher. Brandis lit : Kai TroXXa 
KpareîffOat cTvat , c'est-à— dire xat itôX^a sivai wars xpaTiîaOau Je 
dois à M. Boissonade la correction à peu près certaine : xal 
TTCcvra xpaTslffOai êvi. — • ^ Ihid, 
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de Dieu , de soumettre ces qualités à une dépen- 
dance réciproque, et d'en former une théorie. 
£t cette théorie est restée dans la philosophie 
non'^seulement comme un exemple respectable 
des premiers efforts de la raison, mais comme 
un modèle que l'on a depuis sans cesse imité en 
le surpassant, et comme la source de tous les 
raisonnements du même genre. Voilà donc, dès 
l'origine de la philosophie grecque , Dieu conçu 
et établi comme souverainement puissant, sou- 
verainement bon , et par cela même comme es- 
sentiellement un; ce n est plus seulement la cause 
et la substance de toutes choses , comme nous 
l'avions vu précédemment, c'est la cause et la 
substance sous un point de vue plus intellec- 
tuel, c'est la sagesse et la bonté, c'est déjà un 
Dieu moral. Or, où Xénophane aiu*ait-il trouvé le 
plus faible germe de cette doctrine dans ses de- 
vanciers ou dans ses contemporains de Flonie 
avant Anaxagore? Au contraire, l'esprit qui 
pouvait l'y conduire étaîlt dans les pythagori- 
ciens de la Grande-Grèce. Il faut donc supposer 
que cette doctrine n'a a^icun antécédent histo- 
rique, ou la rapporter à sa cause la plus pro- 
bable, le voisinage de l'école de Pythagore. 

La présence dedeux espritsoj)posésdanslaphy- 
sique et la théologie de Xénophane est évidente, 
et elle atteste deux sortes d'antécédents, à travers 
lesquels il a passé , et dont il forme le poiqt de 
réunion. Mais comment a-t-il allié les contraires? 
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comment la physique ionienne se méle^t-elle dans 
Xénophane à la théologie pythagoricienne? C'est 
ce qu'il s'agit de reconnaître, carc'estprécisément 
cette combinaison qui caractérise la doctrine 
propre de Xénophane, lui donne une physiono- 
mie particulière, et lui assigne un rôle original 
dans l'histoire de la philosophie de cette ^)oque. 
L'école ionienne et l'école pythagoricienne 
ont introduit dans la philosophie grecque les 
deux éléments fondamentaux de t^ute philoso- 
phie , savoir : la physique et la théologie. Voilà 
donc en Grèce la philosophie en possession des 
deux idées sur lesquelles elle roule, l'idée du 
monde et celle de Dieu. Les deux termes, ex- 
trêmes de toute spéculs^tion ainsi donnés , il 
ne reste plus qu'à trouver leur rapport. Or, 
la solution qui se présente d'abord à l'esprit 
humain préoccupé qu'il est nécessairement de 
l'idée de l'unité , c'est d'absorber l'un des 
deux termes dans l'autre, d'identifier le monde 
avec Dieu ou Dieu avec le monde , et par là 
de trancher le nœud au lieu de le résoudre. 
Ces deux solutions exclusives sont toutes deux 
bien naturelles. Il est naturel , quand on a le 
sentiment de la vie et de cette existence si .va- 
riée et si grande dont nous faisons partie, quand 
on considère l'étendue de ce monde visible et en 
même temps l'harmonie qui y règne et la beauté 
qui y reluit de toutes parts, de s'arrêter là où 
s'arrêtent les sens et l'imagination , do^supposcr 



que les êtres dont se compose ce inonde sont les 
seuls qui existent j que ce grand tout si harmo- 
nique et si un est le vrai sujet et la dernière 
application de l'idée de Tunité, qu'en ui> mot ce 
tout est Dieu. Exprimez ce résultat en langue 
grecque, et voilà le panthéisme. Le panthéisme 
est la conception du tout comme Dieu unique. 
D'un autre côté , lorsque l'on découvre que l'ap- 
parente unitédu tout n'est qu'une harmonie et non 
pas une unité absolue, une harmonie qui a4met 
une variété inûnie, laquelle ressemble fort à une 
guerre et aune révolution constituée, il n'est pas 
moins naturel alors de détacher de ce monde l'i- 
dée de l'unité, qui est indestructible en nous , et 
ainsi détachée du modèle imparfait de ce monde 
visible , de la rapporter à un être invisible placé 
au-dessus et en dehors de ce monde , type sacré 
de l'unité absolue^ au-delà duquel il n'y a plus 
rien à concevoir et à chercher. Or, une fois par- 
venu à l'unité absolue, il n'est plus aisé d'en sor- 
tir, et de comprendre comment l'unité absolue 
étant donnée comme principe, il est possible 
d'arriver à la pluralité comme conséquence ; car 
l'unité absolue exclut toute plurdlité. Il ne reste 
doqc plus, relativement à cette conséquence, 
qu'à la nier ou tout au moins à la mépriser, et à 
regarder la pluralité de ce monde visible comme 
une ombre mensongère de l'unité absolue qui 
seule existe , line chute à peine compréhensible, 
une négation et un mal dont il faut se séparer 



pour tendre sans cesse au seul être véritable^ à 
l'unité absolue, à Dieu. Voilà le système opposé 
au panthéisme. Appelez-le comme il vous plaira, 
ce n'est pas autre chose que l'idée d'unité appli- 
quée exclusivement à Dieu, comme le panthéisme 
est la même idée appliquée exclusivement au 
monde. Or,.encore une fois, ces deux solutions 
exclusives du problème fondamental sont aussi 
naturelles l'une que l'autre , et cela est si vrai 
qu'elles reviennent sans cesse à toutes tes grandea 
époques de Thistoire de la philosophie, avec les , 
modifications que le progrès des temps leur ap- 
porte, ipais au fond^ toujours les mêmes, et que 
l'on peut dire avec vérité que l'histoire de leur - 
lutte perpétuelle et de la domination alternative 
de l'une ou de l'autre a été jusqu'ici l'histoire 
même de la philosophie. C'est parce que ce9 
deux solutions tiennent au fond de la pensée 
qu'elle les reproduit sans cesse dans une im- 
puissance égale de se séparer de l'une ou de 
l'autre , et de s'en contenter.- En effet, l'une ou 
l'autre, prise isolément, ne suffit point à l'esprit 
humain, et ces deux points de vue opposés, si 
naturels et par conséquent si. durables et si vi« 
yaces, exclusifs qu'ils sont l'un de l'autre, sont 
par cela même également défectueux et insufli<* 
sants. Un cri s'élève contre le panthéisme. Tout 
l'esprit du monde ne peut absoudre cette doc- 
trine et réconcilier avec, elle le genre humain. 
On a beau faire, si l'on est conséquent , on n'av 



7 a XÊWOPHANE. 

boutit avec elle qu'à une espèce d'âme du monde 
comme principe des choses , à la fatalité conune 
loi unique ^ à la confusion du bien et du mal , 
c'est-à-dire à leur destruction dans le sein d'une 
unité vague et abstraite, sans sujet fixe; car l'u- 
nité absolue n'est certainement dans aucune des 
parties de ce monde prise séparément; comment 
donc serait-elle dans leur ensemble? Comme nul 
effort ne peut tirer l'absolu et le nécessaire du 
relatif et du contingent 9 de même de la pluralité , 
ajoutée autant de fois qu'on voudra à elle-même, 
nulle généralisation ne tirera l'unité, mais seule- 
ment la totalité. Au fond , le panthéisme roule 
sur la confusion de ces deux idées si profondé- 
ment distinctes. D'une autre part, l'unité sans 
pluralité n'est pas plus réelle que la pluralité sans 
unité n'est vraie. Une unité absolue qui ne sort 
pas d'elle-même ou ne projette qu'une ombre, a 
beau accabler de sa grandeur et ravir de son 
charme mystérieux , elle n'éclaire point l'esprit , 
et elle est hautement contredite par celles de nos 
facultés qui sont en rapport avec ce monde et 
nous attestent sa réalité , et par toutes nos fa- 
cultés actives et morales , qui seraient une déri- 
sion et accuseraient leur auteur, si le théâtre où 
l'obligation de s'exercer leur est imposée n'était 
qu'une illusion et un piège. Un Dieu sans monde 
est tout aussi faux qu'un monde sans Dieu ; une 
cause sans effets qui la manifestent, ou une série 
indéfinie d'effets sans une cause première ; une 
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substance qui ne se développerait jamais, ou un 
riche développement de phénomènes sans une 
. substance qui les soutienne; la réahté emprun- 
tée seulement au visible ou à l'invisible : d'une 
et d'autre part éçale erreur et égal danger, égal 
oubli de la nature humaine , égal oubli d'un des 
côtés essentiels de la pensée et des choses. Entre 
ces deux abîmes , il y a long-temps que le bon 
sens du genre l^umain fait sa route; il y a long- 
temps que, loin des écoles et des systèmes, le 
genre humain croit avec une égale certitude à 
Dieu et au monde. Il croit au monde comme à 
un • effet réel , ferme et durable , qu'il rap- 
porte à une cause , non pas à une cause im- 
puissante et contradictoire à elle-même , qui, dé- 
laissant son effet , le détruirait par cela même , 
mais à une cause digne de ce nom , qui, produi- 
sant et reproduisant sans cesse, dépose, sans les 
épuiser jamais , sa force et sa beauté dans son 
ouvrage; il y croit comme à un ensemble de 
phénomènes , qui cesserait d'être à l'instant où 
la substance éternelle cesserait de les soutenir; il 
y croit comme à la manifestation visible d'un 
principe caché qui lui parle sous ce voile, et qu'il 
adore dans la nature et dans sa conscience. Voilà 
ce que croit en masse le genre humain. L'hon- 
neur de la vraie philosophie serait de recueillir 
cette croyance universelle, et d'en donner une 
explication légitime. Mais faute de s'appuyer 
sur le genre humain et de prendre pour guide 
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le sens commun , la philosophie, s'égarant ju&* 
qu'ici à droite ou à gauche , est tombée tour à 
tour dans l'une ou l'autre extrémité de systèmes 
également vrais ^ous un rapport, également faux 
sous un autre, et tous vicieux au même titre, 
parce qu'ils sont également exclusifs et incom- 
plets. C'est là l'éternel écueil de la philosophie. 
Ces deux tendances exclusives sont représentées 
en grand dans l'histoire de l'humanité par l'O- 
rient et par la Grèce, et particulièrement en 
Grèce par la philosophie de la race ionienne et 
par celle de la race dorienne. La tendance pan- 
théiste est évidente dans la philosophie ionienne, 
qui, disciple des sens et de l'apparence, s'oc- 
cupe de ce monde, mais ne croit qu'à lui, et ne 
cherche rien au-delà , prenant tour à tour pour 
principe des choses l'eau, la terre, l'air ou le feu, 
séparés ou réunis, mais ne s'élevant jamais à un 
principe invisible et idéal. Au contraire , la phi- 
losophie pythagoricienne idéalise tout, et part de 
principes invisibles. Zénophane , Ionien et Ita- 
lien *à la fois , qui participa de ces deux philoso- 
phies, les combina-t-il de manière à les fondre 
ensemble, et à les tempérer l'une par l'autre 
dans le sein d'un sage éclectisme, qui, s'élevant 
en esprit jusqu'au Dieu un et invisible , aurait su 
le reconnaître aussi dans la vie et la variété de 
ce monde, et admettre le tout non pas comnoe 
Dieu, mais comme divin? Xénophane releva-t-il 
le panthéisme en le rattachant au théisme. 



comme l'effet à la cause , et vivifia-t-il le théisme 
en en tirant le panthéisme , comme du sein de 
la cause sort et se développe la série indéfinie 
des effets ? Devança-t-il ainsi l'ordre des temps et 
son siècle? Non : personne ne devance son siè- 
cle y chacun fait son rôle ^ et Xénophane n'a pas 
dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce 
grand homme , à son siècle et à Athènes. Mais 
Xénophane, précisément parce qu'il fut l'homme 
et le philosophe de sa situation et de son temps, 
ne devait pas tomber et n'est tombé en effet ni 
dans l'une ni dans l'autre des deux tendances ex- 
clusives qui se combattaient alors; mais, ayant 
participé de l'une et de l'autre, il en fit une com- 
binaison qui le sépare à la fois et le rapproche 
des pythagoriciens et des Ioniens , mêla les deux 
esprits de ses deux patries, et sans garder une 
mesure parfaite entre l'un et l'autre, les admit 
assez tous les deux pour qu'il soit injuste de Tac» 
cuser d'une tendance exclusive prononcée, et 
surtout de panthéisme. 

Cependant l'accusation de panthéisme pèse 
depuis des siècles sur Xénophane. Examinons 
cette accusation. 

Pour qu'on eût le droit de l'accuser de pan» 
théisme, il faudrait de deux choses l'une, ou 
nier tout ce que nous avons rapporté de son 
théisme, sa démonstration de l'éternité de Dieu 
et de son unité, tirée de sa puissance et de sa 
bonté suprême, c'est-à-dire nier ce qu'il y a 
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« 

précisément de plus authentique et de plus 
certain dans les anciens témoignages, ou pré- 
tendre que ce qu'Aristote et Simplicius font dire 
à Xénophane sur Dieu, quil est éternel, un, 
tout-puissant et tout bon , il Ta dit du monde et 
de l'ensemble des choses visibles. C'est ce qu'on 
a prétendu. Faute de bien entendre les passages 
d'Aristote, et attribuant à Xénophane une opi- 
nion exclusive pour le comprendre plus aisé- 
ment, car rien n!est plus clair et plus précis que 
l'exclusif, des écrivains postérieurs , dépourvus 
de critique, ont faire dire du monde et du tout à 
Xénophane ce qu'Aristote et Simplicius lui font 
dire de Dieu et de l'unité. Plutarque' :« Selon 
» Xénophane, le monde n'a pas eu de conunen- 
» cernent, il est éternel et incorruptible, » Sto- 
bée * lui prête la même opinion. Théodoret ^ : 
a Le tout est un , il est sphérique. » Origène ^ : 
a Le tout n'a pas été produit et ne peut être 
» détruit, il est immuable, un et en dehors du 
» changement. » Plutarque, dans Eusèbe^ : « Le 
» tout est toujours égal à lui-même. » Si ces 
témoignages étaient certains, ils contiendraient 
l'identité de Dieu et du monde , c'est-à-dire le 
plus mauvais panthéisme. Mais il n'en est rien , 
et il est prouvé au contraire par l'autorité d'Aris- 
tote que Xénophane n'attribue l'éternité et l'u- 
nité qu'à Dieu, à celui auquel il attribue en 

• Plac. phiL, Il , 4. — * ^cL Phfs,, éd. Heeren , p. 4i6. 
— • JIffect. cur,, IV.—* P. gS. — • Prœp. ey., i, 8. 



même temps la suprême puissance et la suprême 
bonté. En règle générale^ on ne saurait admettre 
avec trop de réserve les assertions non motivées , 
courtes et obscures des écrivains des siècles in- 
férieurs y ni accorder trop de confiance à Aris- 
tote, qui non*seulement rapporte les opinions de 
Xénophane, mais en développe et en commente 
les motifs. 

Il y a plus, les idées de Xénbphane sur le 
inonde , telles que nous les avons rapportées 
en traitant de sa physique , et la plupart du 
temps (Vaprès Stobée , Théodoret ; Plutarque et 
Origène , sont absolument incompatibles avec 
celles que ces mêmes écrivains lui attribuent 
maintenant. Par exemple, une des choses qui ont 
paru le mieux démontrer le panthéisme de Xéno- 
phane est sa célèbre assimilation de Dieu à une 
sphère, mais c'est précisément de cette expression 
bien comprise que Ton peut déduire avec le plus 
de certitude la distinction de Dieu et du monde. Si 
Xénophane eût admis en physique que le monde 
est une sphère , dire ensuite que Dieu est sphéri- 
que, serait une confession évidente dcpanthéis* 
me;mais nous avons vuqueloin d'admettre la for- 
me sphérique de la terre, il prétend le contraire, 
et que le contraire résulte nécessairement de son 
système entier sur la terre, dont il pose la partie 
inférieure comme infinie, ce qui détruit toute 
sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, 
etentrc autres Cosmas, l'ont très-bien remarqué* 
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Si donc le monde ne peut être sphérique, dire que 
Dieu Test 9 assurément ce n'est pas les confondre. 
L'épithète de sphérique est tout simplement une 
locution grecque qui désigne la parfaite égalité et 
l'unité absolue qui ne conviennent qu'à Dieu, et 
dont une sphère peut donner quelque image. Le 
(Tfaiptxàç des Grecs est le rotundus des Latins* 
C'est une expression métaphorique comme celle 
de carré pour dire parfait, expression aujour- 
d'hui triviale, mais qui alors , à la naissance des 
notions mathématiques, avait quelque chose de 
relevé, et se trouve dans la plus noble poésie. 
Simonide dit: un homme carré des pieds y des 
mains et de Vesprity pour dire un homme ac- 
compli', métaphore employée aussi par Aris- 
tote -. Il n'est donc pas étonnant que Xénophane, 
poète aussi bien que philosophe, écrivant en vers, 
et peu capable encore de trouver les expressions 
métaphysiques qui répondaient à ses idées, ait em- 
prunté à la langue de l'imagination l'expression 
qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui- 
même et la faire entendre aux autres, et repré- 
senter à l'entendement encore enveloppé dans 
les sens iîelui qui est un, égal et semblable 
à lui-même. Voilà bien ce que disent les plus 
anciens auteurs. Arisfote^: « Dieu en tarit qu'ab- 
» solument semblable à lui-même est sphérique, 

^Plat., "PTotagoras^ voyez ma traduction, t. iv, p. 74. 
' Rhetor, m, i-i , et Moral, Nicomach*,i, 10. 
• De XenopK , Gorg, , Zen. 
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» car il n'est pas semblable à litî-même par un côté 
» et dissemblable par un autre , il est absolument 
» semblable et identique. » Cicéron ' : c< Deun^ , 
» neque natum unquam , et sempiternum , con~ 
» globata figura, » Il est évident que dans ces 
deux passages l'expression dont nous nous oc- 
cupons n'est là que comme une comparaison et 
une méthaphore , et qu'elle témoigne d'un 
théisme sévère. C'est encore ainsi que paraît 
l'avoir entendu Alexandre d'Aphrodise^. Sextus 
commence déjà à dépraver l'expression de Xé- 
nophane , et à la rattacher indirectement à un 
point de vue panthéiste : « Dieu^ habite dans le 
» tout ; il est sphérique; » et ailleurs ^ : « Dieu est un e 
» sphère impassible. » Diogène lui fait dire d'une 
manière plus vicieuse encore et même absurde : 
i< L'essence de Dieu est sphérique. » Et Théodo- 
ret, déjà cité : « Le tout est un ; il est sphérique. » 
Sans poursuivre plus long-temps ces citations, 
nous croyons avoir suffisamment démontré que 
la conclusion que Ton a voulu tirer de cette ex- 
pression est : 1° en contradiction manifeste avec 
le système physique de Xénophane, qui fait du 
tout et du monde non ime sphère, mais un cône 
dont la base est infinie et le sommet couronné 
par les astres^ i^ en contradiction avec l'inter- 

* Acad. , IV, 37. 

^ Simplic. , In Physic, uiristot, , P« 7 î 2^a«poei^è; $ià, 

' Pyrrh^y i. — * Jbid,y m. 
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prétaiion des auteurs les plus dignes de confiance. 
Ce même Aristote, auquel on revient toujours 
comme au guide le plus sûr dans les anciens sys- 
tèmes philosophiques , nous a conservé de Xéno- 
phane une opinion qui montre assez bien Tétât 
de son esprit, le désir de ne point identifier Dieu 
avec le monde , et cependant de n'en pas faire 
une abstraction. Or, Flonien dans Xénophane 
est toujours un peu porté à regarder comme une 
abstraction et- comme n'existant pas ce qui n a 
pas d'existence visible et appréciable. L'idée d'un 
être infini , et qui serait en dehors du mouve- 
ment, lui paraissait une idée purement néga- 
tive, qu'il craignait d'appliquer à Dieu , en même 
temps qu'il lui répugnait, comme pythagoricien, 
d'en faire un être fini, mobile et uniquement 
doué des qualités de ce monde. « Dieu est éter- 
» nel ', un et sphérique,il n'est ni infini ni fini, 
» car être infini c'est n'être pas , c'est n'avoir ni 
» milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune 
» autre partie, c'est ainsi qu'est l'infini; or, l'être 
» ne peut pas être comme le non-être. D'un autre 
» côté, pour qu'il fût fini, il faudrait qu'il fût plu- 
» sieurs; or, l'unité n'admet pas plus la pluralité 
» que la non-existence : l'unité n'a rien qui la li- 
» mite. » Simplicius dans son commentaire^ dit 
exactement la même chose , ainsi que Théophraste 



* Aristot. , De Xenoph,, G or g,, Zen. 
» Ibid. 
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dânsBessarion \ Cette opinion^é tait trop délicate 
et trop complexe pour ne pas s'altérer en passant 
des mains d'Aristote dans celles des critiques pos- 
térieurs. Comme il est plus aisé de comprendre 
le système qui fait de Dieu un être fini ou un 
être infini, les critiques se sont partagé l'opinion 
de Xénophane , et ils lui font dire , les uns que 
Dieu est fini , les autres qu'il est infini. Ainsi il pa- 
raît qu'Alexandre d'Aphrodise * faisait dire à Xé- 
nophane que Dieu est fini. Origène^ et Galien'* 
le répètent ainsi que Jean Philopon ^ et ce même 
Simplicius ^ que nous avons vu tout à l'heure 
commenter si exactement Aristote sur l'unité de 
Xénophane. D'un autre côté, d'autres critiques, 
se jetant à l'extrémité opposée, ont prétendu qu'il 
fait de Dieu, comme nous l'avons vu, tout ce qui 
estinfini. C'est ce que dit Cicérou, et ce que répète 
Minucius Félix. Simplicius^ nous rapporte que Ni- 
colas de Damas prête à Xénophane l'opinion que 
le principe des choses est infini et immuable. Mais 
il est impossible de savoir si Nicolas de Damas 
parle ici de Dieu ou de la terre , dont en effet Xé- 
nophane faisait la base immuable et infinie. 

Les mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xé- 
nophane l'idée de fini et d'infini, appliquée à l'u- 
nité, lui firent aussi séparer de l'unité la mobilité 



^ Jbid.^ 10. Aliquo quidem modo ncque itifinitum neque 
finitum, — * Simplic, ibid. — * P. 94. ^- *' tti. •— • In 
phj-s, Arist. p. 9. — • Ibid',^ p. 7.. -^ ' Jhid. 

6 
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et l'immobilité. Aristote ' lui fait dire que Dieu, 
en tant qu'un , n'est ni mobile ni immobile; 
que l'immobilité est une non -existence; que 
d'un autre coté le changement suppose la relati- 
vité et la divisibilité; et que Tunité ne tombe ni 
sous Tune ni sous l'autre de ces deux suppositions 
d'une immobilité abstraite qui est une négation 
'd'existence, ou d'une mobilité destructive de l'u- 
nité. Simplicius dans son commentaire développe 
très- clairement cette idée. Cependant Cicéron*, 
Galien ^ et Philopon ^ attribuent à Xénophane 
l'opinion contraire , et Simplicius ^ nous en a con- 
servé deux vers qui semblent bien admettre l'im- 
mobilité du premier principe : 

Il reste toujours en lui-même sans aucun changement ; 
Il ne se transporte pas d'un lieu à l'autre , car i} est iden- 

[ti(jue à lui-même. 

Quoi qu'il en soit de ce point particulier, il ne 
reste pas moins incontestable que c'est le mé- 
lange indécis de théisme et de panthéisme qui 
caractérise le système de Xénophane. Veut-on y 
trouver le théisme? qu'on se rappelle tous les 
passages que nous avons cités, et de plus cette 
phrase de Diogène ^ : « Dieu est toute intelligence 

^ Ibid, — * Académie, iv, 37. — • Ibid. — * Ihid, — 
♦ Ihid. 

* Tbid. C'est ainsi qu'il faut entendre ffuj^cTravra 9k ctvm 
yoCv xal fpovn^iy; qui ycnant à 1« mite de oXov op^v xal ôW 



D et toute sagesse; x> et cette autre du même au^^ 
teur ' : a Toute pluralité est inférieure à Fintelli- 
» gence. » D'un autre côté veut-on trouver le 
panthéisme dans Xénophane? Outre les pas»- 
sages d'Aristote sur la non-infinité et la non- 
immutabilité de Dieu y et les assertions des écri* 
vains d'un âge postérieur, on n'a qu'à prendre 
ces expressions de Sextus ^ : « Dieu habite dans 
;o le tout;» le vers célèbre^. qui semble bien faire 
du Dieu de Xénophane l'âme du monde du pan- 
théisme : 

<c II est toute ylsion , toute inteUigeiice j toute ouïe; » 

et les témoignagnes correspondants de Diogène^, 
de Plutarque * et d'Origène ^. Mai» il serait pro- 

àxovciv est éyidemment un développement du vers fameux : 
OvXoç opâ.. .. développement dans lequel ovXoç ii voit a été pa- 
raphrasé en (TupirayTa et tivae y* xat f ^. 

* ifn 9k %M xoL irôXVz nrrtù vov eivat. Phrase très-controversée. 
Je rejette riorierprétation toute pythagoricienne de Rossi et 
•de Brandis , et sans changer avec Ménage vov en Ivoç , je vois 
dans cette phrase, avec Casaubon , l'intervention de Xéno- 
phane dans la querelle de la pluralité et de l'unité ou de 
l'intelligence. Platon, dans le Timée: NoO 9i ûcvayxijç ap^ovroç, 

* Pyrrh. , i. — * Sext. , Ad\^ers. Physic.^ p. 584- 

^ Ibid. OXov ^f ôpâv xat o>ov dtxovcev, fxn ficvroe dtvaTrvetv. 
^ Eusèb. , Prœp, ef^. Âxoueiv xat oo&v xaOoTov xal piq xarà 
fiipoç. 

* Rat nâfft roïç pioptotç alcOnrixov. Il est probable que tout 
ceci est dirigé contre le polythéisme; qui divisait Dieu dans la 
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fondement injuste de qualifier de panthéisme 
le système total de Xénophane , car ce serait 
le caractériser par une seule de ses parties. 
Sachons voir le passé comme il a été ; ne prê- 
tons pas à un philosophe du sixième siècle 
avant Tère chrétienne les combinaisons savantes 
et les systèmes précis des philosophes des siècles 
suivants et des temps modernes. 

Encore une fois , Xénophane est un homme 
de Flonie et de la Grande-Grèce , qui comme les 
Ioniens a philosophé sur la nature , et s'est prin- 
cipalement occupé du monde extérieur ^ mais 
qui , n'étant pas resté étranger aux spéculations 
pythagoriciennes , sut voir dans ce monde de 
l'intelligence, de l'harmonie et de l'unité , et ap- 
pela Dieu cette unité telle qu'il la voyait et la 
sentait^ c'est-à-dire en rapport intime avec le 

diversité des phénomènes naturels, au lieu de rapporter tous 
les phénomènes de la nature à l'unité divine. Pline a dit {Hiit. 
natur, , ii, 7) : Totus est sensût, lotus visas , éotus audiiils, 
totus anima ^ totusanimiy totus sut, Uest curieux de retrou- 
ver dans les auteurs chrétiens des premiers siècles les mêmes 
pensées , presque dans les mêmes termes. Saint Irénée , 
dans Saint Epiphane, ch.xxxm, dit : cXo; lyvo(afr>v, 0^ 91 
"Xviyjut, , o).o; voûç, okoç of Oa)./*ô; , o>o; àxo^ , i\o; 7tr,yi nàvxm 
ài^x^m ; et Saint Cyrille de Jérusalem , dans sa sixième leçon : 
ovx f y |Aipf ( pyJtsm ^ i y ^i^f ( et to& p).f ;rf tv àniaripniJLivpç , iXk 
0X0; Ày o^Ci^ç x«i hhi àr/m xat 0X0; vovç , ovx e^; ij^t îc rv 
pipct vo«îy xai iv pcpii ^h yiy'jùoy.fav. Ainsi pour Inviter le po- 
lythéisme et le manichéisme y on tombe aisément dans le 
panthéisme* 
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monde , ne niant pas qu'elle n'en soit essentiel- 
lement distincte^ mais ne l'affirmant pas non 
plus. C'est cette indécision qui constitue le sys- 
tème de Xénophane, et ici nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous appuyer sur l'autorité 
d'un passagfe de la Métaphysique , où Aristote 
résume a^BC sa justesse et sa profondeur ordi- 
naires l'opinion du fondateur de l'école d'Élée. 
Aristote , dans ce qui précède et suit ce passage, 
divise et subdivise tous les points de vue possi- 
bles de Ja question de l'unité , les rapporte aux 
différents personnages de l'école d'Élée , et ter- 
mine ainsi : « Xénophane qui le premier parla 
» de l'unité, car Parménide passe pour son disci- 
» pie, n'a pas eu de système précis; il ne paraît pas 
» s'être prononcç sur la nature de cette unité , si 
» elle était matérielle ou spirituelle , mais en 
» contemplant l'ensemble du monde il a dit que 
» l'unité est Dieu '.«Tel est le jugement auquel, 
selon nous, il faut s'arrêter. En essayant de don- 
ner plus de précision au système de Xénophane, 
on le fausse. Xénophane eut donc le premier l'i- 
dée de l'unité , mais plutôt par intuition que par 
réflexion , et sans s'être posé à lui-même et sans 
avoir résolu toutes les questions que renferme 
celle de l'unité des choses, sans aucune subtilité, 
et sans grande méthode, comme le dit Aristote, au 
même endroit , de Xénophane et de Mélisse ^. 

'^itf^^^ éd. Brandis, i, p. i8. 
^ Jbid, iX\ orjxiç fiixpov àYpoixdrspot» 
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La nature entière lui parut pleine d'harmonie et 
d'unité , et il appela cette unité Dieu , mettant 
à la fois la philosophie sur la route d'un théisme 
absolu ou d'un 'absolu panthéisme. On sait ce 
qu'ont fait Parménide et l'école d'Elée. Sans 
doute Xénophane est le maître de Parménide et 
le fondateur de l'école d'Élée; mais celui qui 
commence n'est point celui qui finit Le premier 
qui met une idée dans le monde , non-seulement 
n'en voit pas l'accomplissement , mais n'en con- 
naît pas la portée; cette idée même est tou- 
jours indécise à sa naissance. N'attribuons donc 
pas à Xénophane l'œuvre de Parménide; mais 
en même temps convenons que le germe de 
de Parménide est dans Xénophane, non dans la 
partie ionienne de Xénophane, mais dans sa par- 
tie pythagoricienne. Et cela est si vrai, que l'unité, 
qui dans son successeur pouvait être matérielle 
ou spirituelle , selon la prédominance de l'élé- 
ment ionien ou pythagoricien , a été spirituelle 
et exclusivement spirituelle dans Parménide ; 
que pouvant devenir entre ses mains celle du 
monde ou celle de Dieu , elle est devenue l'u- 
nité divine, unité solitaire et retirée en elle- 
même, devant laquelle le monde disparaît et 
n'est plus qu'une apparence insignifiante. Le 
monde , c'est-à-dire le tout est si peu l'unité et 
le Dieu de Parménide , que , selon Parménide , 
en partant de l'unité , on ne peut arriver au tout 
et au monde. Loin d'être panthéiste, Parménide 



distingue tellement la totalité de l'unité , to i^Sii 
de TO îv, qu'il nie la totalité , et s'enfonce danà 
l'abîme d'une unité absolue qui seule exiîitê, 
'unité sans nombre, existence sans contenu et 
sans réalité , qui n'est plus qu'une abstï^ac-^ 
tion sublime , et ressemble au néant de l'exi* 
stence. Xénopbane n'était pas allé jtisqu'à cette 
extrémité; mais il faut avouer que l'idée de l'u* 
nité , implantée par lui dans le sol spiritualiste 
d'ÉIée , devait y produire ce qu'elle a produit. 
Qu'on juge maintenant de la folie de ceux qui, 
répétant, sans aucune critique historique ni phi- 
losophique , des assertions fondées sur des textes 
indignes de foi de mauvais écrivains du Bas-Em- 
pire, ont peu à peu composé à Xénophàne une 
réputation de panthéisme , aujourd'hui si bien 
établiç et si bien accréditée auprès de la foule 
philosophique , qu'en attaquant ce préjugé ridi- 
cule , et en substituant ici l'autorité d'Aristote à 
celle deThéodoret, du faux Plutarque et du faut 
Origène , c'est nous qui passerons pour témé^ 
raires et qui aurons l'air d'avancer un paradoxe. 
Une accusation encore plus mal fondée et plus 
étrange que celle de panthéisme a été poftée et 
renouvelée sans cesse contre Xénophane^ I'hc- 
cusation du scepticisme universel. Chose admi- 
rable , tous les historiens s'accordent à lui attri- 
buer l'invention du scepticisme universel , en 
même temps qu'ils exposent tout au long son 
système sur l'unité absolue et l'aecusent de pau- 
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théisme, entassant ainsi pèle -mêle trois con* 
tradictions. Il est trop bizarre en vérité de com- 
mencer par prêter à un homme un dogmatisme 
outré, pour finir par lui reprocher d'avoir intro- 
duit dans la philosophie la doctrine de Fincom- 
préhensibilité de toutes choses \ D'où vient un 
pareil préjugé ? De la même source que celui du 
panthéisme de Xénophane , c'est-à-dire d'écri- 
vains des âges inférieurs, historiens officiels mais 
très - peu sûrs des systèmes philosophiques , 
où pourtant il a paru plus commode aux histo- 
riens modernes d'aller chercher des opinions 
toutes faites que de s'en former à eux-mêmes 
par l'étude approfondie d'écrivains d'un accès 
plus difficile, mais d'une autorité tout autre- 
ment grave , comme Platon et surtout Aris- 
tote. Par exemple, Aristote, qui a si souvent 
parlé de Xénophane , ne dit pas xm mot de son 
scepticisme. I^aton n'en parle pas davantage. 
Cette opinion commence à paraître dans Sextus, 
qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme 
absolu , tantôt un demi-scepticisme , et rapporte 
des vers de Xénophane qui contiennent le scep- 
ticisme , à ce qu'il prétend , tout en convenant 
que son interprétation n'est pas unanimement 
adoptée *, Cicéron dit aussi ^ ; « Parmenides , 

* Pjrrrh, hfp, , il, 28; Ad^en. Maihjem» , th , 49» 1 10; 
viu , 3a6.— * Academ, , iv, 23. 



Xenophanes^ minus bonis quatnquam versibus 
sed tamen illis versibuSy increpant eorum arrO'- 
gantiam qui , cum niliil sciri possit, audeant 
se scire dicere. » Mais d'abord il faut bien dis- 
tinguer Parménide de Xénophane ; ensuite Par- 
ménide n'a nié l'autorité des sens et la réalité 
du inonde visible qu'au profit de son système 
sur l'unité absolue. Il paraît que Sotion , à ce 
que dit Diogène , attribuait aussi à Xénophane 
l'opinion que tout est incompréhensible ; mais 
Diogène ajoute que Sotion se trompe en cela ' ; 
ce qui prouve ^ comme nous le savions déjà par 
Sextus, que l'antiquité était partagée à cet égard. 
Aristoclès dans Eu5èbe^,le faux Origène^, saint 
Epiphane ^ et Proclus lui-même dans le com- 
mentaire du Timée ^ répètent vaguement l'ac- 
cusation de scepticisme. Mais tout se réduit à 
l'autorité de Sextus , qui seul cite à l'appui de son 
opinion un texte de Xénophane. Il s'agit donc 
d'examiner soigneusement ce texte , et de voir si 
réellement, comme le veut Sextus, il contient 
le scepticisme universel, 

Nul homme n'a su , nul homme ne saura rien de certain 

Sur les dieux et sur tout ce dont je parle. 

Et celui qui en parle le mieux 

Wea sait rien , et l'opinion règne sur tout [^0x0; r ii^ircoi^i, 

«TTiXTOt.] 

* Ibid, — * Prœp, evang, , xi , 3. — • Ibid, , p. 94. — * i> 
p. 1087.—» P. 78. 



11 est aisé en isolant ce dernier verà des pté^ 
eédents d'y trouver Tapparence du scepticisme; 
mais en le laissant à sa place, il se rapporte 
aux vers précédents , et signifie seulement que 
l'opinion règne dans tout ce dont parlait Xé^ 
nophane. Or, de quoi parlait- il? S'il parlait 
dé l'unité , du monde , de Dieu et des objets 
mémedesoii système, il est en effet sceptique, in- 
conséquent à lui-même , et inconséquent d'une 
manière si absurde qu'il faut un peu hésiter à ad-' 
mettre cette solution. Mais Xénophane ne s'ex- 
pliqiie-t-il pas lui-même très-clairement, et ne 
dit-il pas qu'il s'agît ici des dieux , de ces dieux 
auxquels on sait qu'il faisait une guerre achar- 
née? C'est encore ainsi qu'il faut entendre, selon 
nous, ce vers de Xénophane que nous fournit 
Plutarque ' : 

Ces choses n*ont de la vérité que l'apparence, et appartiennent 

a l opinion. 

De cette manière il n'y a point de contradiction 
dans Xénophane. Il est sceptique dans ces vers , 
mais sur le polythéisme de son temps , et ici le 
scepticisme est une fidélité à ses principes , et 
le lien qui le rattache aux deux écoles dont il 
participait , et dans lesquelles c'était comme une 
'formule convenue que la croyance aux dieux 
était en dehors de la science , et du seul domaine 

^Sympos. , Liv. ix , éd. Reiske , T. vni , p. 973. Tavr« 
di^oCaaOai... Remarquez raûra^t non ir^vra. 



de ropîiîîon. Songeons d'ailleurs que le scepti- 
cisme n'est pas du temps de Xénophane, et qu'il ' 
faut attendre plus d'un siècle pour rencontrer 
une école sceptique. N'oublions pas non plu$ 
que les sceptiques mettaient bon gré mal gré 
dans leur écble, au rapport dé Diogène *, sur 
les plus faibles apparences , les philosophes les 
plus opposés à leur doctrine. Us ont voulu at* 
tirer à eux jusqu'à Platon. Il n'est donc pas 
étonnant , le poème de Xénophane ayant péri 
de bonne heure , que Sextus ait interprété scep-^ 
tiquement et détourné au profit de son système 
les quatre vers qu'il nous à conservés , et c'est du 
livf'edFe Sextus que cette opinion aura passé dattfe 
quelques-uns des écrivains postérieurs ou les 
modernes l'ont rencontrée. Mais elle ne repose 
que sur un malentendu , sur une interpréta- 
tion faite visiblement dans un intérêt d'é- 
cole, et tout-à-fait étrangère ^t postérieure au 
temps de la véritable intelligence philosophique 

parmi les Grecs , au temps de Platon et d'Aris- 
tote. 

Nous nous arrêtons ici avec les documents: 
nous avons pris à tâche de n'en négliger aucun, 
et de les faire entrer tous dans cet essai pour 
qu'ils pussent en confirmer les vues ou les con- 
vaincre d'inexactitude. Nous croyons n'avoir fait 
autre chose qu'encadrer les données que nous 

*ix, 7a. 
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fournissaient les différents auteurs j et les avoir 
mises dans leur véritable point de vue. Partout 
nous avons étroitement uni la biograj^e du 
philosophe à Fhistoire de ses opinions, convain* 
eus qu*en fait d'histoire rien n'est arbitraire et 
indifférent y et que les théories les plus générales 
dépendent plus ou moins des temps et des cir- 
constances au milieu desquelles elles naissent et 
se développent. En résumé, nous croyons avoir 
prouvé que Xénophane, né 617 ans avant notre 
ère, et dont la vie remplit tout un siècle , Ionien 
de naissance, estresté Ionien dans ime grande par- 
tie de ses idées, et qu'arrivé dans sa vieillesse au 
milieu des colonies de la Grande-Grèce, il y puisa 
quelque chose de pythagoricien , qui , se com- 
binant avec ses autres idées , en composa ce sys- 
tème si bien caractérisé par Aristote, comme un 
système indécis , où le théisme et le panthéisme 
coexistent , avec une prédominance secrète de 
l'élément pythagoricien et théiste , qui , peu à 
peu s'accroissant et se développant , finit par 
absorber l'élément panthéiste et ionien dans l'u- 
nité absolue et l'idéalisme exclusif de l'école 
d'Élée. Nous avons aussi essayé de mettre dans 
SDU jour un des meilleurs titres de gloire de Xé- 
nophane , celui d'avoir commencé la dialectique 
et fondé cet art de raisonner que l'École d'Élée 
porta si loin '. 

* Aristoclè» dans Eusèbe, p. 756 ; Atticus , ibîd. , p. 509 ; 
Scxt. , Adi^ers, Mathcm* , vu, i4« 
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Sources et Bibliographie. — Aristote est le 
seul philosophe de laotiquité qui ait consacré 
un livre particulier à Vécole d'Elée. Du moins 
c'est à lui que l'on attribue le livre sur XénO' 
phaae , Zenon et Gorgias. Ce livre est pré- 
cieux en ce qu'il rapporte non - seulement toute 
la métaphysique et la théologie de Xénopha- 
ne , mais aussi l'ar^meotation par laquelle ce 
dernier essayait de démontrer et de lier entre 
«lies les vérités qu'il exposait , et en ce qu'il 
donne des raisonnements de Xénopbane une 
critique qui contribue beaucoup à les mettre en 
lumière. IL est étrange que Simplicius ne cite 
jamais cet ouvrage, d'autant plus que^ dans tout 
ce qu'il dit sur Xénophane, il le copie et ne fait 
guère que l'abréger. C'est l'autorité de Théo- 
phraste qu'il invoque au commencement du 
morceau où il est question de Xénophane, et 
cette autorité a bien l'air de s'étendre égale- 
ment sur tout ce qui suit. Enfin Bessarion, tou- 
tes les fois qu'il traite de Xénophane , ne cite 
pas Aristote, mais Théophraste ; et cependant il 
ne fait que reproduire ce qui se trouve dans 
l'ouvrage sur Xénophane , Zenon et Gorgias. 
Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage 
fût de Thé(S))hraste et non d'Aristote , ce qui 
n'en diminuerait pas l'importance. Malheureu- 
sement il est si corrompu que les efforts des 
critiques les plus habiles sont loin de l'avoir 
entièrement éclairci. ILes travaux les plus di^- 
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tingués dont il a été l'objet sont ceux de Fûl- 
leborn : Commentatio quâ liber de XsnQphane , 
Zenone et Gorgiâpassim iliusiraturjRaWe, 1 789; 
celui de Spalding : Commentarius in primam 
partem libelli de Xenophane, Zenone et Gorgiâj 
prœmissis vindiciis philosophorum megarico- 
rum, Berlin, 1793; et celui de M. Brandis, dans 
•on excellent écrit 1 Commentationum çlçatica- 
rum pars prima , dont tous les amis de la 
philosophie ancienne désirent vivement la suite. 
Sextuft est précieux pour les fragments qu'il nous 
A conservés. Simplicius éclaircit, en Tabrégeant, 
l^ouvrage d'Aristote ou de Théophraste- U faut 
lire avec une extrême précaution Diogène de 
Laêrte , le faux Plutarque^ le faux Origène, Ga- 
lien j Théodoret , etc. , auteurs sans critique 
comme sans intelligence , dont le meilleur est 
encore Diogène. 

' Chez les modernes, toutes les histoires de la 
philosophie où Xénophane trouve sa place pré- 
sentent en général ces deux défauts : 1^ de ne 
point le séparer assez de Parménide et de l'école 
d'Élée ; 2? de trop rapporter au monde ce que 
Xénophane ne dit que de l'unité et de Dieu. 

Parmi les écrivains qui se sont occupés spécia* 
lement de ce philosophe y il faut compter : Wal- 
tfaer, Eroefnete Eleatische Graebery deuxième 
édition, 17^45 — Feuerlin, Z)w^. historico-philos. 
de Xénophane y Altdorf, i 729,10-4^; — Tiede- 
msinnjXenophams décréta, noy. Biblioth. philol. 



etcrityVol. I, fasc, 2 ;— FûUeborn , Beîtrœge zur 
Geschichte der Philosophie; le septième cahier 
contient une collection, mais incomplète , des 
fragments de Xénophane , et le premier un essai 
sur sa philosophie; — Buhle, Commentât, de 
ortu et progressa pantheismi à Xénophane Co' 
lophonio , primo ejus ductore , usque ad Spi^ 
nosam, Gotting., 1790, in-4^, et aussi dans les 
Mémoires de l'académie de Gotting. , tome x ; 
— Brandis y Commentât. Eleaticarum pars pri* 
maj Altona^ j8i3. 
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ZENON DÉLÉE. 



ZENON, appelé ordinairement Zenon d'ÉIéc 
pour le distinguer du fondateur du stoïcisme, 
naquit à Élée, colonie phocéenne de la Grande- 
Grèce *. Les uns lui donnent pour père Pyre- 
tès ^j la plupart Teleutagoras ^, la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père de 
Parménide ^, Pour la date de sa naissance et 
toute sa chronologie, l'autorité la plus précise 
que nous ayons est l'introduction du Parmé- 
nide de Platon, où Parménide et Zenon sont 
représentés arrivant à Athènes, Parménide à 
rage de soixante-cinq ans, et Zenon à Tage dV 
peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l'au- 
torité de Platon, en invoquant ses nombreux 
anachronismes; car Platon se permet, il est vrai; 

». 

*Diog. deLaè'rte,ix, 28. Apuléc^^^o/,, i. Slrab., vi, etc. 
' ApoUodore , dans ses Chroniques , au rapport de Dîch 
gène, ïx, 25 

• Diog. , ibid. Suidas, Znvcdv. 

* Diog. , Parmen, Suidas , ir^pucv. Théodoret , Therap, 
Serm» 



des anachronisines, mais quand ils lui sont né- 
cessaires , ou quand ils sont insignifians ; or ici 
rien de semblable. Platon n'avait aucun besoin 
de nous donner Fâge préds de Parménide et de 
Zenon , et Terreur serait trop positive et trop 
grave pour être une simple distraction cbrono* 
logique; ce serait une véritable déception tout- 
à-fait inadmissible. On peut donc regarder la date 
fixée par Platon comme une base sur laquelle la 
critique doit s'appuyer. Or Zenon , arrivé à Athé<» 
nés à Fâge de près de quarante ans, y jeta un 
grand éclat pendant son séjour, à ce que Platon 
nous apprend. Il y donna des leçons à l'élite de 
la jeunesse athénienne : Plutarque assure même 
qu'il enseigna à Périclès la philosophie de Par- 
ménide. Ainsi cette époque peut être considérée 
comme la plus brillante de sa vie, etparconsé* 
quent c'est à celle-là que peut très-bien se rap- 
porter ce que dit Diogène , que Zenon fleurit à 
la soixante-dix-neuvième olympiade; Suidas dit 
à la soixante-dix-huitième; Eusèbe le place avec 
Heraclite à la quatre-vingtième. Or un homme 
qui a près de quarante ans vers la soixante-dix- 
huitième ou soixante-dix-neuvième olympiade , 
e^t né vers la soixante-huitième onseixante-neu- 
vième. Le même calcul servirait aussi à bien fixer 
la chronologie de Parménide. Si on Êiit tomber 
l'âge de soixantecinq ans que Platon lui donne 
vers la soixante-dix-neuvième olympiade f il sei^i 
né entre la soixante-unième et la soixante- 

7 
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deuxième 9 c^est-à-dire, dans le berceau même 
d'Élé» et dans le premier établissement de la co- 
lonie. Il aura pu entendre Xénophane, mort vers 
la soixante-sixième olympiade^ et il aura trè^ 
bien pu commencer à se distinguer vers la 
soixante-neuyièmey comme le marque positive- 
Boent Diogène. Son illustration se sera accrue et 
développée de la soixante-neuvième à la soixante- 
dix-»huitième ou soi^ante-dix-neuvième^ égoque 
à laquelle il arriva à Athènes à l'âge de soixante- 
cinq ans y déjà tout couvert de cheveux blancs , 
dit Platon ^ et avec laspect d'une belle vieiHesse. 
Api*ès son voyage à Athènes , sa célébrité n'a pu 
que semaintenir jusqu'à sa mort^ ce qui explique 
ee que dit Eusèbe qu'il a fleuri avec Ëmpédock 
dans la quatre-vingtième olympiade; la mention 
simultanée d'Empédocle prouve assez qu'il ne 
s'agit pas ici du commencement de la réputation 
de Parménide y mais de son plus haut degré et 
de son dernier terme. La seule objection est 
l'impossibilité que dans cette hypothèse Socrate^ 
né dans l'olympiade soixante-dix-septième, 3^ an- 
née ^ ait pu ptendre part à la conversation re- 
tracée dans le Parménide, et qui a dû avoir lieu 
-ters la soixante-dix-neuvième olympiade , c'est- 
à-dire , quand Socrate avait au. plus dix ans. Sa 
Jeune imagination aura bien pu être frappée de 
laspect imposant du vieux philosophe; mais 
•Ciiomment lui prêter, si précoce qu'on le suppose, 
V»e partie de largumentation du Parménids ? 



A cela nous répondons que c'est ici que fle place 
très-bien le genre d'anachronisme que Platon se 
permet y et qu'il pouvait se permettre. Platon se 
proposant de Eure connaître la philosophie éléa«^ 
tique, c'était une bonne fortune pour hii de trou^ 
ver établie et répandue une tradition y'we encore 
du voyage etduséjourdeParménideetdeZénou 
à Athènes, tradition qui lui permettait de mettre 
en scène ces deux illustres personnages exposant 
eux-mêmes leur doctriae. D'un autre coté^ lai 
donnée fondamentale des drames de Platon étaîé 
l'intervention de Socrate; et Soorate dans son; 
enfonce avait vu ou pu voir Parménide et Zénoni 
Il ne «'agissait donc que de lui prêter quelques^ 
années de plus^. et de substituer sa première jeu» 
nesseàson enfance, changement nécessaire inaiirt 
suffisant pour faire jouer à Socrateun certain 
rôle dans cette haute conversatioiïphilosophiq0è# 
L'anachronisme était peu de chose, et il était 
indispensable. Rien d'ailleurs n'était plus aisé 
que de le masqiier sous une expression indédsé 
qui offrit le double sens de l'enfance ou de la 
première jeunesse , et c'est précisément imls 
semblable expression ' qu'employé Platon dans 
le Parménicle et le Théœtète. Cette seule- liy^ 
pothèse admise, il en résulte un calcul qui à 
pour lui la concordance de tous les autres té<^ 
moignages, qui fixe et détermine toute k 

« 



chronologie de Zenon et de Parménide , se 
lie à celle de Xénophane, établit Tenchaîne- 
mentet le mouvement de l'école d'Élée, et par 
là éclaire l'histoire entière de cette école. On 
voit alors toute cette métaphysique ^ en appa» 
rencesi arbitraire , se développer régulièrement, 
comme d'après utt plan arrêté d'avance ^r le- 
quel viennent se dessiner successivement et au 
temps marqué 9 avec leurs rapports intimes et 
kurs différences nécessaires , les trois grands 
hommes qui constituent l'école d'ÉJée. Entre la 
soixante*unième et la soixante-sixième olympiade, 
Xénophane, Ionien de naissance, et récemment 
établi au milieu des colonies doriennes et pytha- 
goriciennes de la Grande-Grèce , conçoit l'idée 
fondamentale de l'école d'Élée, et la lègue indé- 
cise» encore, mais féconde et pleine d'avenir, à 
son successeur Parménide, qui, néàÉlée, n'ayant 
Jamais retiré d'autre air que celui de la Grande- 
Grèce, nourri de bonne heure et pénétré de 
reprit qui avait inspiré la vieillesse de XéAo- 
phane, retranche de l'ensemble imparfait dont 
il hérite l'élément empirique et ionien, pour en 
développer exclusivement l'élément dorien , la 
haute tendance idéaliste et pythagoricienne , et 
imprime iainsi au système éléatique l'unité et la 
rigueur qu'aucun système ne peut avoir à sa 
naissance, l'élève à son véritable principe, le 
pousse à ses véritables conséquences, lui donne 
enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci 
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avait lieu vers la soixante-dixième olympiade. 
Zenon, né à Élée, vers cette époque, trouvant 
réoole éléatique fondée et achevée , n*avait plus 
rien à faire qu'à la défendre et à combattre pour 
elle]: c*était1e seul rôle qui lui restât , et il l'a rem- 
pii admirablement de toute manière.On peut dire 
que Xénophane est le fondateur de l'école d'Er 
lée ; que Parménide en est le législateur^ Ze- 
non, le soldat, le héros et le martyr. Ce point 
de vue domine à la fois la vie de Zenon et se^ 
ouvrages ; car la vie et les ouvrages d'un homme 
qui appartient véritablement à l'histoire expri*- 
ment laméme idée et tiennent à la même destinée. 
La destinée deZénon devait être toute piolémique. 
De là, dans le monde extérieur, la forte vie et 
la fin tragique du patriote ; et dans le monde de 
la pensée, le rôle laborieux du dialecticien*. 

Né à Élée vers la soixante-neuvième olympiade 
avec des avantages extérieurs remarquables % la 
première partie de la vie de Zenon s'écoula, à ce 
qu'il parait, dans l'étude de [a philosophie de 
Parménide, quirl'aima comme un père ^, selon les 
uns, ou plus vivemeht encore , selon les aur 



Diog. , IX , 25. 

. ^ Platon, Parm, , fv^yjx}] m ^ctpUmx loetv. Apulée, ApoL I9 
Longé décor issimum, Diogène dit la même chose d'apré^ 
Platon. 



tr€8*,Tous les auteurs s'accordent sur son ardent 
patriotisme. C'étaîtrépoquede rafifranchissement 
de la Grèce et de l'élan général vers la liberté 
et l'indépendance : de toutes parts on secouait 
le joug des Perses , et l'on travaillait à se don- 
ner des institutions plus libres. L'histoire de 
chaque colonie, et surtout Thistoire tfÉlée, est 
cou*erte de ténèbres trop épaisses, pour que 
nom sachions ce qui se passa alors sur ce point 
intéressant de la Grande-Grèce. Seulement nous 
voyons que, fondée dans la soixante-unième 
olympiade", Élée s'adressa a ses philosophes', à 
Parméhide, selon Plutarque et Diogène, à Par- 
ménide et à Zenon , selon Strabon , pour fixer sa 
constitution et ses lois *, Quelle était la nature 
de cette législation? Inclinait-elle vers l'esprit 
des établissements doriens , ou , fidèle à son 
origine phocéenne, Élée conserva-t-elle l'esprit 
ioBien dans ses institutions ? On s'accorde à 
louer cette législation sans la décrire, et Plu- 
tarque ^ assure qu'au commencement de cha- 
que année , les citoyens faisaient' serment de n'y 
rien cHanger. La tradition dit la-même chose des 

■ 

* Platon, ihid.j noct^cxà roCnappijvt^ou. Atbénée, liy.xi, 
éd. Schw., T. IV, p. 38 1, semble confirmer l'opinion de Pla- 
ton par le reproche même qu'il lui fait d'avoir dit sans au- 
cune nécessité que Zenon était le bien aimé de Parménide : 
Mêiu&ç xoTCTTg tYouffuç xP^iaç. 

*Diog., ne, 23. Plutarq., contr, Colot. , éd. Reiske, T, x, 
p. 628 ; Strabon , ti. •— * Bid. 
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lois que Charonda$ donna à Rhégium^ et de 
celles de plusieurs autres villes de la Gnmde- 
Grèce. Si le fait rapporté par Plutarque est cer- 
tain, il supposerait à Élée, comme à Rhégium, 
comme à Thurii et ailleurs, des troubles ânt4- 
rieitrs , probablement causés par la lutte de l'ari- 
stocratie et de la démocratie , lutte qu'on aurait 
essayé de terminer par l'adoption d'une législa- 
tion' tempérée. Quoi qu'il en soit, Zenon, conr 
tent d'avoir contribué à donner à sa patrie des 
institutions sages, ne chercha pas à s'y faire ime 
grande place , et ne voulut d'-autre pouvoir que 
celui de ses vertus et de ses talents. Diogène at- 
teste qu'il méprisait les grandeurs ' à l'égal d'He- 
raclite, et £on sait que l'Ionien Heraclite méprisa 
si fort les grandeurs, qu'il renonça volontaire- 
ment au pouvoir suprême. Mais les deux philo- 
sophes étaient animés en cela de sentiments, bied 
différents. Heraclite quitta en même temps le pou- 
voir et la société de% hommes pour se livrer tout 
entier à l'étude de la nature. Zenon , en se main- 
tenant pur de toute ambition , conserva son ac- 
, tivité politique. Il était même très-sensible à F^ 
pinion, et Diogène nous en a conservé un mot 
qui prouve qu'il y avait en lui un cœur d'homme 
et une honorable sympathie. Quelqu'un * lui de- 
mandant pourquoi il était si sensible au mal qu'on 
disait de lui : « Si le blâme de mes concitoyens, 

* Diog. , IX , 29. 



» répondit-il y ne me faisait pas de la peine ^ leur 
» approbation ne me ferait pas de plaisir. » H 
aimait trop ses concitoyens pour n'avoir pas 
besoin d'en être aimé. Élée n'était , il est vrai, 
qu'une petite ville; mais ses citoyens étaient hon- 
nétes, et Zenon préféra constamment ce s^our 
modeste aux magnificences d'Athènes '^ qu'il ne 
fit que visiter de temps en temps , et qui ne 
purent le séduire ni l'arrêter. 

Ce fut dans un de ces rares ' voyages qu'il 
accompagna Parménidc, et que se place l'épi- 
sode de sa vie qui fait le sujet du Parménide 
de Platon. Ce voyage eut l'impoctant résultat de 
faire entrer la philosophie éléa^que dans le 
mouvement général de la philosophe grecqye. 
Zenon enseigna la nouvelle philosophie à Péri- 
clés ^, et donna à Py thodore et à Caillas ^ des le- 
çons qu'ils lui payèrent cent mines; et^ quoique 
la coutume de faire payer ses leçons lui ait été 
commune avec les sophistes^ iji n'y faut rien voir 
de contraire aux habitudes modestes de sa vie et 
k son désintéressement. Platon est le premier qui 
donna des leçons gratuites, d'abord parce qu'il 
répugnait à faire dégénérer renseignement de la 

sagesse en une sorte de profession mercantile ; 

« 

|£cya>au;^îac. Soldas 9 E).(a. 

^ Dîog. 9 ibid, f Oùx èniSri^iocaç rà TcoXkà irpôç avrov;. 

• Plutarq. , F'it, Pericl, — ♦ Plat. , Akib, Voyez ma tra- 
ductiooy T. v,p. 72. 
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ensuite pour distinguer par-là plus fortement 
l'enseignement de Socrate et le sien de celui des 
sophistes; enfin par la raison qb'il était fort riche,' 
et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette 
dernière raison , les philosophes platoniciens eus- 
sent été obligés d'abandonner tôt ou tard l'exem- 
ple de leur maître y si les Antonins n'eussent pas 
créé à Athènes des chaires publiques de plato- 
nisme avec un traitement donné par l'état ou avec 
des dotations affectées à la chaire qui permet- 
taient aux professeurs (ol Aia^o^oi) d'enseigner 
gratuitement; et ces dotations subsistèrent jus- 
qu'au décret célèbre de Justinien y sous le con- 
sulat^ de DécittSy au sixième siècle '.* Olympto- 
dore y dans son Commentaire sur le premier 
Alcibiade j en commentant le passage sur les 
cent mines que Zenon fit payer pour ses le- 
çons à Calliasetà Pjthodore, tout platonicien 
qu'il est y a le bon sens de ne point accuser Ze- 
non , et même de le défendre , par cette raison 
très-simple qu'on ne voit pas pourquoi il n'en 
serait pas de la philosophie comme de la méde- 
cine et des autres arts, et pourquoi le philo- 
sophe instruirait les hommes sans obtenir une 
récompense de ses soins '. D'aiHeurs la vie en- 
tière de Zenon est là pour le défendre du re- 
proche de cupidité. On peut voir dans le Parme" 

^Joannes Malela, Hist. chron.y ii, p. 187, éd. Oxon. 
* Olymp. , in Plat. Alcib. , ëd. Creuzer, p. 1^0 et i^\. 
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nide l'effet que produisirent à Athènes les étran- 
gers d'Élée y «t la doctrine de l'unité absolue. On 
conçoit que les objections et les plaisanteries ne 
manquèrent pas de la part de Tempirisme ionien , 
la seule doctrine philosophique jusqu'alors con- 
nue et accréditée à Athènes. Zenon ^ chargé par 
Parménide de soutenir la discussion , au lieu de 
rester sur les hauteurs de l'idéalisme ^ descendit 
sur le terrain même de l'empirisme, et tournant 
contre ses adversaires leurs propres objections et 
leurs plaisanter ies y les força de reconnaître qu'il 
n'est pas plus aisé d'expliquer tout par la plura- 
lité seule que par la seule unité. Cette polé- 
mique d'un genre tout nouveau déconcerta 
entièrement les partisans de la philosophie 
ionienne, excita une vive curiosité et un haut in- 
térêt pour les doctrines italiques ; et ainsi fut dé- 
posé dans la capitale de la civilisation grecque, 
avec un élément nouveau et une nouvelle don- 
née philosophique, le germe fécond d'ua déve- 
loppement supérieur. Zenon , avec sa dialectique 
subtile et audacieuse, apparut aux Athéniens 
comme une sorte de Palamède en fait de discus- 
sion philosophique '. 
De retour à Élée, et ici toute date précise nous 

* Platon , Pbedr. , (Voyez ma traduction , T. vi , p. 85. ) 
et Diog. , IX, 25 , d'après Platon. C'est en effet Zenon que 
Platon désigne sous le nom de Palamède d'Élce. Hermias 
(jéd, Ast. y p. 184} et k Scholiaste Tentendent ainsi s on $ï 
7ro(vs7riaT^fAGi)v cx^Sut nv i àvnpy »ç xai naXafA>iJnc. Quintilien, 
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abandonne 9 son patriotisme trouva l'occasion de 
se déployer sur un plus grand théâtre. Tous les 
historiens attestent qu'Élée étant tombée , il est 
impossible de savoir comment , sous le joug d'un 
tyran appelé Néarque, bu Diomédon , ou Démy 
los, Zenon entreprit de la délivrer , qu'il succom- 
ba, et périt dans'un horrible supplice où il montra 
un caractère héroïque. Voila le fond du récit des 
historiens; mais les variantes sont innombrables. 
Le fkit est trop intéressant en lui-même et trop 
honorable à la philosophie éléatique, pour qu'il 
nous soit permis de ne pas l'examiner en détail. 

Cicéron ' le rapporte d'une manière très-gé- 
nérale. Plutarque le développe davantage *: « Zé- 
» non, l'ami de Parménîde, ayant conspiré contre 
» Démylos , et ayant échoué dans son projet , ren- 
» dit témoignage par ses actions de l'excellence 

Inst, Or. , m , I , voit un rhéteur dans le Palamèdé de Pla- 
ton, le rhéteur Alcidamas. U n'est pas besoki , avec SpaU> 
d'mgy de r^eter la phrase de Quintilîen oomme l'addition 
d'un glossateur ; il suffît de l'explicpier par les habitudes 
d'esprit de Quintilien. Il est étrange que Tiedemann , -^r- 
gum. in Plat, , p. 578 , rapporte cette expression à Par- 
ménide , fondant celte conjecture sur une autre , véritable- 
ment au-dessous de la critique , savoir^ que Platon aura 
ainsi parlé d'après un livfe controuré de Parménide qu'il 
aura pris pour authentique. Mais lui-même a plus tai^ aban- 
donné cette opinion, et il est revenu à celle que nous avons 
adoptée. Geist der spéculât. Philos. T. i«% p. 298. 

^Tusc. , II. — De^nat. deor.j i. — * Contr. Colot»^ éà» 
Rciske y T. X y p. 63o. 
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» de la doctrine de son maître, et prouva qu*une 
y> ame forte ne craint que ce qui est déshonnétei 
3> et que la douleur ne fait peur qu'à des enfants 
» et à des femmes , ou à des hommes xpii ont un 
» cœur de femme. En effet , il se coupa la langue 
2> avec les dents et la cracha à la figure du ty- 
» ran. i» Il rapporte la même chose ailleurs '; et 
dans les Contradictions des stoïciens % en faisant 
allusion au malheur de Zenon , il rappelle le nom 
du tyran Démylos. Le récit de Diogène est encore 
plus détaillé que celui de Plutarque , et repose 
sur diverses autorités graves ^ : « Zenon ayant 
» entrepris de renverser le tyran Néarque, d'au- 
» très disent Diomédon, futpris^j^omme le dit 
y> Héraclide (}au^ l'abrégé de Satyrus. Interrogé 
» sur ses complices, et sur les armes qu'iji avait 
» transportées à lipara , il nomma tous les par- 
» tisans du tyran , afin de le priver de ses appuis. 
» Ensuite, feignant d'avoir quelque secret à lui 
» dire, il lui mordit l'oreille et ne lâcha prise 
» qu'après avoir été percé de traits, suivant 
» l'exemple d'Aristogiton le tyrannicide. Démé- 
» trius, dans \^ Homonymes y dit qu'il lui mordit 
D le nez. Antisthène , dans ses Successions de 
T» philosophes , Aia^o^ai, raconte qu'après avoir 
» dénoncé les partisans du tyran , comme celui- 
» ci lui demandait s'il ne lui restait plus per* 

• De GarruUtate y T. vni , p. i3. ~*T, x, p. 345. — 
' fx , 26-28. 
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» sonne à dénoncer , il répondit : ce Toi , fléau 

>» de nia patrie ! » et que , s'adressant aux as- 

3» sistans : « J'admire^ leur dit-il, votre lâcheté, 

» si, par crainte de ce que je souffre, vous con- 

3» sentez à être esclaves. Enfin il se coupa la lan- 

» gue avec les dents, et la cracha à la face du ty-» 

» ran. Alors les citoyens se jetèrent sur le tyran 

» et le tuèrent. Voilà ce que disent à peu près la 

» plupart des auteurs ; mais Hermippus prétend 

j> que Zenon fut jeté dans un mortier et pilé. » 

Diodore de Sicile ' dit positivement que le tyran 

dont il est ici question était un tyran d'Élée, ce 

que dit aussi Suidas % et ce qui va très-bien avec 

le récit de Diogène; car, pour délivrer Élée qui 

est sur la côtf?, il était naturel de s'assurer de 

Upara qui est presque en face, et d'où Ton peut 

rapidement débarquer à Elée. Il n'est donc pas 

du tout nécessaire de supposer avec quelques 

critiques, qu'il s'agit d'un tyran de Lipara que 

Zenon avait voulu attaquer ^, encore moins, avec 

Valère Maxime, du tyran d'Agrigente, Phalaris \ 

et encore moins, avec Philostrate ^, d'un tyran de 

Mysie. It né faut pas représqnter Zenon comme 

un aventurier politique, mais comme un patriote 

dévoué. Diodore appelle le tyran d'Élée Néar- 

que, ainsi que Philostrate ; Clément d'Alexandrie 

• Fragm., éd. Bîp., T. iv, p. 63-64- — * EXii. -^ * Vor- 
stîus, dans Bayle. — * m , 3. Voyez Bayle. — * yit, Apollon» j 
VII, 2, éd. Olear. y P..279. ÉXsvOcpa rà Mug^v S'/ayf . 
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Rappelle Néarque ou Démylos ' ; Suidas% qui 
copié Diogène, Néarque ouDiomédon. Diodore, 
dans son récit, ajoute quelques particularitésqu'il 
est impossible de passer sous silence. Néarque 
demandant à Zénonquels étaient ses complices: 
«PlûtàDieuy répondit Zenon, quej'eusse le corps 
» aussi libre que la langue!» Diogène dit que 
Zenon ne lâcha l'oreille du tyran qu'à force de 
Coups} Diodore va jusqu'à prétendre qu'on fut 
obligé de l'en prier. Mais ce qu'il .y a de plus re- 
marquable dans le récit de Diodore, c'est que 
les dernières lignes semblent faire entendre que 
Zenon fut délivré et qu'il se tira d'affaire, ce que 
les dernières lignes du récit, de Diogène admet- 
!iraien.t aussi, sans toutefois l'indiquer. Ménage , 
sur Diogène , et Bayle ont relevé et expliqué les 
erreurs des écrivains inférieursqui,en racontant 
cette histoire , en ont confondu les héros , le temps 
et la scène. Par exemple , Tertullien , dans YApo* 
logétique yùkt demander parDenys à Zenon d'£« 
lée ce qu'enseigne la philosophie. Celui-ci lui ré- 
pond : « Le mépris de la mort, f^ Sur quoi il est livré 
à d'affreux supplices et scelle sa pensée deson sang. 
C'est un pur roman, et Dionjrsio est là évidem- 
ment pour Demjrlo ou Nearcho. Ammien Mar« 
cellin^ prête cette aventure à ZéAon le stoïcien ^ 
et fait du tyran d'Élée un roi de Cypre, évidem- 
inent encore d'après une mauvaise interprétation 

* Sircm. , rr. p- » Ibid. — • xiv, g. 



de la phrase de Cicéron, qui, à côté de la mort 
de Zenon d'ÉIée y cite celle d'Anaxarque j qui eut 
lieu par Tordre d'un roi de Cypre. En général 
l'histoire d'Anaxarque et celle de Zenon ont été 
confondues, et, pour achever la confusion , Sé*- 
nèque ' attribue à un des conspirateurs athé^- 
niens contre Hippias, probablement Aristogi- 
ton 9 une partie des choses que l'on a coutume 
d'attribuer à Zenon d'ÉIée. 

De Tensemble de ces faits réduits par la cri- 
tique «t appréciés à leur juste valeur , mais rap- 
prochés et combinés dans ce qu'ils ont de certain, 
ressort le caractère que nous avons signalé dans 
Zenon comme homme et comme citoyen, et 
que nous allonj» retrouver et suivre dans le phi- 
losophe. En effet, quel est le trait le plus frap- 
pant et le plus original de Zenon comme philo- 
sophe? Quel est le titre incontesté auquel est 
attaché son nom ? C'est évidemment l'invention 
de la dialectique. Et je ne parle pas ici de la dia- 
lectique qu'on trouvait déjà dans les essais de 
Xénophane, et qm n'a pas manqué non plus à 
Parmémde; je veux parler de la dialectique con- 
sidérée comme un système et comme un art, 
avec ses règlefs et ses formes , avec l'appareil et 
l'autorité d'une méthode positive. C'est un pcmit 
sur lequel tous les auteurs sont d'accord. Diogène 
rapporte ^, sur la foi d'Aristote, que Zenon est 

if 
* De Irâj n, 23. -* *Diog. , ix , 25. 
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rinventeur de la dialectique , comme Empédcicle 
de la rhétorique. Sextus ' répète la même chose 
sur Fautorité du même Aristote, et il parait que 
c'était là un fait constant dans l'antiquité , puis- 
que Diogène, dans son introduction ^^ en traitant 
des trois grandes parties delà philosophie , la 
physique 9 la morale et la dialectique, attribue 
l'invention de cette dernière à Zenon. Maintenant 
quelle était la dialectique de Zenon ? la réfutation 
de l'erreur comme moyen indirect de ramener 
à la vérité. Or la vérité pour Zenon c'était le sys- 
tème éléatique. Ce système unefoisdécouvert par 
Xénophane, développé et achevé par Parménide, 
il ne s'agissait plus que de le défendre contre les 
attaques de «es adversaires. De là le rôle polémi- 
que de Zenon, et nnvention nécessaire delà 
dialectique. De là encore l'emploi nécessaire de 
ht prose; car si l'intuition spontanée de la vérité, 
l'inspiration, et toute conviction primitive ont 
la poésie pour langue naturelle, la prose est 
l'instrument de la réflexion et de la dialecti- 
que, Aussi Zenon est-il le premier philosophe 
éléatique qui ait écrit en prose. L'antiquité at- 
teste qu'il écrivit, non des poèmes, comme Xé- 
nophane etParménide, mais des traités, et des 
traités d'un caractère éminemment prosaïque, 

* Sextus*, vn, 7 . 

*Diog. , Introd. , 18. Phîlostr. , F'it. j4poll, , vu, 2. 
Saîdas, Z>ivuv. Apulcç, ^y;o/« 
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c'est-à-dire, des réfutations. Il écrivit de bonne 
heure ', et il écrivit beaucoup \ Diogène qui 
loue ses écrits^ ne les nomme pas. Mais Suidas, 
à l'article Zenon ^ assure qu'il écrivit i^Êpt^aç, 
des Débats y c'est-à-dire quelque ouvrage de pure 

controverse ; a® E$7Îyvi<5w toO Eiz-ire^ox^eouç , un 
examen cïEmpédocle , de ses opinions ou de ses 

ouvrages ^ ; 3^ IIpôç toùç çiXocoçouç icepl çucewç, 
sur la nature contre les philosophes ^. D'ail- 
leurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces 
différents ouvrages. 11 serait assez naturel que 
l'inventeur de la dialectique eût inventé ou 
du moins employé la forme du dialogue qui 
est la forme même de la réfutation. Et, en 
effet, si l'on en croit Diogène ^, Zenon pas- 
sait pour le premier qui eût écrit des dialo- 
gues , et l'on pourrait induire aussi qu'il a 
employé cette forme de composition , d'une 
phrase d'Aristote , où il est question de Zé- 



* Plat. , Parmen. , viro vfoii ovroc cfiov cypaf >!• • . . 

* Diog. , Introd. . , îû, 

* Diog. j IX, 26 y Bt6^9ro^.^C ffvviffeoaç ^iftovra. • . • 

* Toû Kufiter, TÛy Ménage sur Diogène. 

* Ou bien encore , selon l'interprétalion de Tennemann , 
deux ouvrages différents , l'un contre les philosophes , l'autre 
sur la nature. Suidas ne trahit d'aucune manière les sources 
auxquelles il a puisé ces renseignements ; les autres par- 
ties de l'article fort court qu'il a consacré à Zenon sont un 
extrait de Diogène. 

* Diog. , Plat. , m, 47 et 48. 
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nen comme interrogeant et Comme répondant \ 
Quoi qu il en soit , si nous ne connaissons pas 
certainement la forme de ses écrits, nous pou- 
vons nous faire une idée très-claire de leur bot, 
et de leur caractère général , d'après Tintroduc- 
tioii du Parménidey où Platon nous donne un 
exposé substantiel, mais précis, d'un livre de 
Zèaon , destiné à défendre la philosophie de 
son maître. Ce livre était une composition en 
prose ^, divisée en plusieurs chapitres, subdi- 
visés eux-mêmes en plusieurs points; car Socrate 
prie Zenon de relire le premier point , la pre- 
mière hypothèse du premier chapitre, t^ irp6- 
t7]V âroOefftv To8 irpc&TOu Xoyou. Le mot uit(>Oe^ç 

' Arguments sophistiques ,1,9. ^iidliii ( Geschîchtc 
und Geist des Scepticismus , T. i, p. 211,) a entendu 
«6 pawage comme s'il s'agissait de dialogues où Zenon 
eût joué le même rôle que Socrate dans cenx de Pla- 
ton ; mais Tennemann ( Geschichte der Philosophie 9 T. i , 
p. 193 ) conclut seulement de la phrase d'Aristote que Zérum 
présentait sa pens^ sons la forme de demaiules et de ré- 
ponses. Quant k rinvendon du dialogue , Aristote , dans 
le lîv. 1* de son ouvrage perdu sur les poètes , Fattri- 
buait à Alexamène de Téos, et Phavorinus était de la même 
opinion, au rapport de Diogène, m, 47 ^ 4^* Athénée, 
qui cite la phrase même d'Aristote , ajoute (xi , i5 , ) à cette 
autorité celle de Nictas de Nicée et de Sotion ( le texte «'- 
dtnaik^ donnait Soterion ; Scfaweîghaenser a corrigé : Sotion). 
^ Platon , Parmenid» , imyy^âfiitart opposé à toî$ TroenpâEo-iv 
Slmplic. , in Phjrs, Arist, , p. 3o. Év fUv rw avTTpdfppwrt 
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révèle la nature de la composition, et Pro 
dus, dans la Théologie de Platon^ et surtout 
dans le Commentaire sur le Parménide ' , ne 
laisse aucun doute à cet égard. C'était une revue 
critique d'un certain nombre d*hypothèses qui 
toutes étaient successivement poussées à l'ab* 
surde. Peut-être même élaîfece l'ouvragte intitulé 
Éptîfi; dont parle Suidas. Four en bien saisir 
l'esprit , il faut se rappeler l'état de la querelle 
dansiaquelle intervenait Zenon. Parménide; don- 
tinuant et développant Xénophane, avait dit que 
tout est un , et que l'unité seule existe. Un cri 
s'était élevé contre une pareille proposition. Si 
tout est un , disaient les Ioniens, il n'j a pltii de 
différence : le semblable est le dissemblable , et 
le dissemblable est le semblable; le grand est !♦ 
petit, le petit est le grand; le mouvement est le 
repos et le repos le mouvement, etc. Il n'était 
pas très -facile de répondre à cette objeclio». 
Que fit Zenon? Au lieu de défendre son maître, 
il attaqua ses adversaires , leur renvoya leurs pro- 
pices arguments , ètie ridicule dis leurs Consé- 
quences. Il s'appliqua à démontrer que toutes 
les difficultés que les partisans de la pluralité 
élevaient contre l'unité retombaient sur eux- 
mêmes , et que dans leur hypothèse aussi le dis- 
semblable est le semblable , etc. Ecoutons Pla- 

* Voyez le i*' livre de ce commentaire, tom. iv de ri» 
collection des oavrage» inédit» dé PriitcliiSt Pa^îs , xSa i , 
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ton : (c Les écrits de Zenon , dit-il ^ étaient une 
» défense de la doctrine de Parménide contre 
9 ceax qui l'attaquaient par le ridicule des con- 
» séquences y comme y par exemple y que si tout 
» est un , il en résulte une foule d'absurdités et de 
» contradictions. L'éerit de Zenon répondait aux 
» partisans de la pluralité y leur faisait précisé- 
9 ment les mêmes" objections et en plus grand 
D nombre encore y de manière à montrer que 
D l'hypothèse de la pluralité prête encore plus au 
j» ridicule qua celle de l'unité , si quelqu'un 

» l'examine comme il faut Ainsi' le maître 

3» dans ses poèmes établissait l'unité y et le disci- 
» pie y dans ses traités en prose , • s'efforçait de 
I» prouver que la pluralité n'existe pas ^. » Sîm- 
plicius lui attribue précisément le même point de 
vue. « Zenon démontre successivement que si la 
pluralité existe, elle est à la fois grande et petite.... 
finie etinfinie.... étfint et n'étant pas'... » Ces pas- 
sages» contiennent tout le secret de la dialectique 
de Zenon; ils font voir que Zenon s'était placé 
tout exprès dans l'hypothèse de la pluralité pour 
la mieux combattre y en la poussant à ses consé- 
quences Qécessaires. Faute de bien comprendre 
lebut-quil se proposait et la situation où il s'é- 
tait mis, on lui a prêté une foule d'opinions ridi- 
cules qui, loin de lui appartenir, sont des consé- 
quences qu'il tire de la doctrine de la pluralité 
pour la convaincre de contradiction et d'absur- 

^ Platon ; Parmcnid. y Bekk. 7 p* 7- -i!i tt^d' 



dite. On a attribué à Zémon précisément les extra- 
vagances qu'il imputait à 3ps adversaires et sous 
lesquelles il les accablait. On s'est imaginé ^ par 
exemple 9 que Zenon soutenait pour son propre 
compte que le semblable et le dissemblablesont la 
même chose, que le mouvement est la même cho- 
se que le reposy etc., tandis qu'il soutenait que ces 
conséquences dérivent rigoureusement de la doc- 
trine de la pluralité, et que par là même cette doc- 
trine est inadmissible. Vous prétendez, disait-il 
aux empiristes ioniens, qu'il n'existe que ce que 
les sensvous attestent ; qu'ainsi la pluralité seule 
existe; et vous triomphez dans l'énumération des 
différences, que vous opposez à la doctrine de l'u- 
nité absolue ; vous triomphez surtout du mouve- 
ment universel que vous opposez à l'immobilité 
absolue, qui résulte de l'unité absolue de Par- 
ménide. Eh bien ! je vous prends par vos propres 
arguments , et je vous démontre que si tout dif- 
fère,par cela même tout se ressemble, que, si tout 
se meut, tout est en repos; qu'ainsi votre système 
même vous pousse à des conséquences opposées 
à votre propre système. L'empirisme est donc 
condamné à la contradiction , et à une contra- 
diction perpétuelle. Cette contradiction est votre 
monde , le monde de la pluralité et de l'appa- 
rence que les sens vous attestent , et que l'opi- 
nion vulgaire admet. Il ne faut croire qu'à la 
raison, non aux sens et à l'opinion. Or, la rai- 
son condamne la pluralité à l'extravagance; donc 
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la pluralité n'existe pas* ITobjectez pas que dans 
le système de Tunité absolue y le dissemblable 
aussi devient le semblable , le mouvement le re- 
posy etc. ; car notre système ne tombe pas sous 
de pareilles objections , puisque ces objections 
ne viennent que de votre hypothèse de la dif- 
férence j du mouvement , de la pluralité et du 
monde visible , et que cette hypothèse a été con- 
vaincue d'absurdité et de contradiction. Les ob- 
jections que vous élevez contre notre théorie , 
du sein d'une théorie détruite , ne portent donc 
pas. La raison n'admet d*autre autorité que la 
sienne , et la raison n'existe pour elle-même i ne 
s'exerce et ne se développe, ne comprend et ne 
conçoit que sous la condition de l'unité ; rien de 
ce que conçoit la raison n'est dépourvu d'unité. 
La raison n'a en dernière analyse que l'unité 
pour forme et pour objet ; l'unité est la région , 
le monde de la raison , le seul monde que des 
penseurs et des philosophes puissent admettre. 
Donc , la doctrine de Funité absolue de Parmé^ 
nide est la seule vraie philosophie. C'est du 
haut de ce point de vue qu'il faut envisager et 
apprécier la dialectique de Zenon , son prétendu 
scepticisme y son prétendu nihilisme f et en par* 
ticulier sa polémique contre le mouvement qui 
a été si peu comprise. Considérée ainsi , cette po- 
lémique prend un caractère simple et grand qui 
a échappé à tous les critiques. 
Otez Funité, ne la supposez jamais , rien n'^t 



uni^ rien ne peut l'être^ tout est isolé et necn^ 
satrement isolé dans le tein|>& comme dans l'es- 
pace; te temps et l'espace se réduisent à des point» 
et à des moments qui tendent eax*mémes à se di^ 
viser et à se subdiviser sans cesse. La seule loi 
qni subsiste est celle de la diri^ilité à Tinfini ^ 
qui détroit tout continu et par conséquent tout 
mouvemient. C'est dans ce sens qu'il faut enten- 
dre les arguments avec lesquels Zenon établis- 
sait l'impossibilité du mouvement. Jusqu'ici on 
les a fort bien exposées et développés en eux- 
mêmes ; on n'a oublié que le cadre qui les met 
dans leur vrai point de vae^ savoir ^ l'hypothèse 
exclusive de la ploralité , c'est-à-dire la négation 
absolue de Funité , laquelle emporte la divisibi- 
lité à f infini , laquelle emporte la destruction de 
tout continu» 

Voici ces arguments tels qu'Aristote nous les 
a conservés dans sa Physique j Uv« vi ^ cii. 9. 

!•• ^argument. -— « Le mouvement est impos« 
sible, car ce qui est en mouvement doit traver- 
ser le milieu, avant d'arriver au but (Ce qui est 
impossible, là où il n'y a plus de continu, et où 
chaque p oint se divise et se subdivise àl'infini').» 

* Ncm» avoD» éitk textaettement ktkUkt avee Icf geôles 
additions néceftsairet pour le faire comprendre, mak U ae 
sera pas Inutile de donner ici le développement de Bayle : 
« S'il y avaif du mouvement , il feudrah que le mobile pût 
passer d'onlieu à un autre; ear tout mouvement renferoie 
deux extréfltttés, Urminam à ^U9,$$rmmuMûdquêmf)0 



II* argument. — <c Le mouvement n'existe pas; 
car ce qui court le plus vite ne peut jamais at- 
teindre ce qui va le plus lentement. En effet , il 
faudrait que celui qui poursuit fut arrivé déjà 
au point d'où l'autre part ( Ce qui est impos- 
sible avec la divisibilité à Tinfini qui , subdivisant 
infiniment l'espace , met toujours un infiniment 
petit quelconque entre les deux coureurs '•) .» 

lîeu d'où Ton part et le lieu où l'on arrive. Or, ces deux 
extrémités sont séparées par des espaces qui contiennent une 
inanité de parties , vu que la matière est divisible à l'tnfim ; 
il est donc impossible que le mobile parvienne d'une extré- 
mité à l'autre. Le milieu est composé d'une infinité de par- 
ties qu'il faut parcourir successivement les unes après les 
autres, sans que jamais vous puissiez toucher celle de devant, 
en même temps que vous touchez celle qui est en deçà , de 
sorte que pour parcourir un pied de matière , je veux dire 
pour arriver du commencement du premier pouce à la fin 
du douzième pouce , il faudrait un temps infini , car les es- 
paces qu'il faut parcourir successivement entrer ces denx ter-* 
mes , étant infinis en nombre , il est clair qu'on ne peut les 
parcomrir que dans une infinité de momens.... La réponse 
d'Aristote est pitojaLle ; il dit qu'un pied d^ matière n'étant 
infini qu'en puissance , peut fort bien être parcouru dans un 
temps fini.... C'est se moquer du monde que de, se servir 
de cette doctrine , car si la matière est divisible à l'infini , 
elle contient actuellement un nombre infini de parties ; ce 
n'est donc point un infini en puissance ; c'est un infini qui 
existe réellement, actuellement.... » 

^ C'est l'argument célèbre , appelé l'Achille. Diogène , 

(ix , 29. ) dit c[ue Zenon en estrinventeur, maidil convient 

. que Phavorinus Fattribue à Parménide et à beaucoup d'au- 

1res. Bayle : « SupposooB une tortue à vingt pas en avant 



nie Argument. — « Le mouvement est iden- 
tique au non mouvement. En effet, tout mouve- 
ment a lieu dans un espace qui lui est égal, c'est- 
à-dire où il a lieu au moment où il a lieu; donc 
( comme on est toujours là où l'on est) la flèche 
est toujours en repos quand elle est en mouve- 
ment (car elle n'est jamais où elle n'est point \) » 

IV® Argument — «Le mouvement conduit 
à l'absurdité. Supposez deux corps ^ égaux en- 
tre eux, mus dans un espace donné et dans 
une direction opposée et avec la même vitesse ; 
supposez que l'un parte de l'extrémité de l'espace 

d' Aclulle ; limitons la vitesse de la tortue et celle de ce héros 
à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'Achille fera vingt 
pas 9 la tortue en fera un ; elle sera donc encore plus avan- 
cée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième pas , elle 
gagnera a vingtième partie du vingt-deux ; et pendant qu'il 
gagnera cette vingtième partie , elle parcourra la vingtième 
partie de la partie vingt et unième, et ainsi de suite. Aristote 
nous renvoie à ce qu'il a répondu à la précédente ohjection ; 
nous pouvons le renvoyer à notre réplique. » 

* Bajle : u Si une flèche qui tend vers un certain lieu se 
mouvait, elle serait tout ensemhle en repos et en mouvement. 
Or cela est contradictoire, donc elle ne se meut pas. La con- 
séquence de la majeure se prouve de cette façon. La flèche à 
chaque mmnent est dansnin espace qui lui est égal ; elle y 
est en repos, car on n'est point dans un espace d'où l'on sort ; 
il n'y a donc point de moment où elle se meuve ; et si elle 
se mouvait dans quelques moments, elle serait tout ensemble 
en repos et en mouvement. » 

^ Bayle : « Ayez une table de quatre aunes , prenez ^eux 
corps qui aient aussi quatjTQ aunes , Fun de bois , l'autre de 
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donné, Fautre du milieu : (comme Ytm n'aura par- 
couru que la moitié de l'espace donné , quaud 
lautre l'aura entièrement parcouru le même es- 

pierre ; ^e la table soit immobile , et qu'elle soutienne la 
pièce de bois , selon la longueur de deux aunes à l'occident; 
que le morceau d« pierre soit à l'orient , et qn'il ne fasse que 
toueher le bord de la table. Qu'il se meuve sur cette taUe 
vers l'occident , et qu'en demi-heure , il fasse deux aunes , 
il deviendra contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne 
se rencontrent que par leurs bords , et de telle sorte que le 
mouvement de l'un vers l'occident n'empécbe point l'autre 
de se mouvoir vers l'orient ; qu'au moment de leur conti- 
guité y le morceau de bois commence à tendre vers l'orient , 
pendant que l'autre continue à tendre vers l'occident ; qu'ils 
se meavent d'égale vitesse ; dans demi-heure , le morceau 
de pierre achèvera de parcourir toute la table ; il aum donc 
parcouru un espace de quatre aunes dans une heure , sa- 
voir toute la superficie de la table. Or le morceau de bois 
dans denii-*heure a fait un semblable espace de quatre aunes 
puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau de pierre par 
les bords ; il est donc vrai que deux mobiles d'égale vitesse 
font le même espace , l'un dans demip-heure , l'autre dans une 
heure , donc une heure et une demi-henre font des temps 
égaux, ce qui est contradictoire. Aristote dit que c^est ha so- 
phisme, ][>uisque l'un de ces mobiles est considéré par rapport 
à un espace qui est en repos , saw^oir la table , et que l'antre 
est considéré par rapport à un espace qui se meut , sarvnir le 
morcean de pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette 
différence , mais il n'ôte pas la difficulté ; car il reste toujours 
à expliquer une chose qui paraft incompréhensible , c'est 
qu'en même temps un morceau de bois parcoure quatre au- 
nes par Son côté méridional , et qu'il n'en parcoure que 
deux par sa surface ittCérieure » 



pace seraparc^urn par dteux corps égaitxetd'égale 
vitesse dans ua temps inégal) il en résulte qu'une. 
moitié de temp^ pafaît égale au double.:» 

Aristote et Simplîcius^ dans son Commua- 
taire , attribuent positÎTement ces arguments 
à Zenon , et les donnent sous le nom d'«- 
77opfai, doutes j arguments négatifs de Zenon 
contre le mouvement, soit , comme le dit Simpli- 
cius y que tous les arguments de Zenon contre le 
mouvement se réduisissent réellement à quatre ^ 
soit qu il j en eût davantage , mais «[uatre sur- 
tout plus décisifs que les autres. Mais ces argu- 
ments n'étaient pas les seuls dont se servissent 
les adversaires du mouvement. Ârislote au même 
endroit en cite plusieurs autres , par exemple , 
celui-ci : Tout mouvement est changeinent ; or, 
changer c'est n'être ni ce qu'on était , ni ce qu'on 
sera; on n'est plus où l'on était ; autrement , il 
n'y aurait pas eu de mouvement; on n'est pas 
où l'on tend , car il n'y aurait pas besoin de 
mouvement. Le changement et le mouvement 
ne peuvent donc aroir lieu ni dans ce qu'on était 
ni dans ce qu'on sera, ni dansTun ni dans l'au' 
tre , mais dans ce qui n'est ni l'un, ni l'autre , 
c'estè-dire dans rien , ce qui est imposable j par 
conséquent le changement et le mouvement sont 
impossibles. Un argument curieux est aussi ce- 
lui par lequel on essayait de démontrer que le 
mouvement circulaire et sphérique et le mouve- 
ment sur soi-même impliquent à la fois le mou- 
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vement et le repos. A qui appartenaient ces der- 
niers arguments ?Aristotey et après lui Simplidus, 
les rapportent en général aux sophistes. On n*a 
aucune raison de les attribuer à Zenon ;ib appar- 
tiennent très-probablement à l'éristique méga- 
rienne encore si peu connue , et qui a fini par 
représenter et continuer seule en Grèce la dia- 
lectique de l'école d*Élée. Il faut bien se garder 
de les confondre avec les quatre arguments que 
nous avons exposés , et qui sont les seuls que la 
critique soir fondée à attribuer à Zenon. Bayle 
triomphe de ces quatre arguments j et les main- 
tient absolument ; tandis que, pris absolument, 
ils ne renfermeraient que des subtilités vaines; le 
quatrième même a bien l'air de n'être ^ dans 
toute hypothèse , qu'un pur sophisme , et Eu- 
dème, au rapport de Simplictus, l'avait déjà bien 
séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troi- 
sième revient au premier, comme l'a remarqué 
Aristote , ce qui réduit les quatre arguments à 
deux, le premier et le second, lesquels sont bons 
relativement, relativement à l'hypothèse exclu- 
sive de la pluralité , contre laquelle ils étaient 
faits. Pour les reprendre en sous-œuvre, il n'est 
pas besoin d'être sceptique ; au contraire y où 
peut les employer à réfuter le scepticisme, 
qui résulte nécessairement de l'empirisme, et 
à démontrer que la pluralité toute seule est 
incapable d'expliquer les choses , de rendre 
compte de la continuité de l'espace et du temps. 



et delà possibilité du mouvement. C'est, dit-on, en 
entendant «répéter ces arguments de Zenon ^ que 
Diogène le Cynique, pour toute réponse, se leva 
et marcha. Mais Zenon aurait très - bien pu ré- 
pondre à Diogène : Soit; car vous n'avez pas de 
système, et vous ne niez pas Tunité. Mais quand 
on est assez sceptique pour nier Tunité , c'est-à- 
dire , la condition absolue de' tout continu , de 
l'espace et du temps, avouez que c'est une fai-^ 
blesse ridicule que de n'aller pas jusqu'au bout 
de son opinion, et de croire, contre tout bon 
sens, au mouvement sans continu, sans temps 
et sans espace et dans la dissolution de tou- 
tes cboses à l'infini. Nous ne connaissons qu'un 
seul moyen de répondre à Zenon , c'est de réta- 
blir la continuité du temps et de l'espace dans 
l'unité , et d'admettre , pour la formation du 
monde , l'intervention de l'unité aussi bien que 
celle de la pluralité. Mais l'habile éléatique , aus- 
sitôt 'que pour échapper à ses arguments on 
aurait admis l'unité, partant de là, n'eût pas 
tardé à rétablir le dogme fondamental de son 
maître, savoir, que l'unité est indivisible , par 
conséquent qu'elle exclut la pluralité, et par 
conséquent eneore le mouvement. En effet , le 
mouvement périt à la fois dans l'une et l'autre 
hypothèse d'une pluralité sans unité , ou d'une 
unité sans pluralité. La pluralité toute seule , sé- 
vèrement interrogée, ne donne que la divisibilité 
à l'infini, sans aucune collection, sans aucune to 
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talité possible ; car toute collection , toute 
totalité renferme de Tunité ; il en est de même 
de la plus simple succession ; toute succes- 
sion est plus ou moins un ensemble ^ une tota- 
lité , c'est-à-dire tient à Tunité. Par conséquent, 
dans l'hypothèse de la pluralité y ni continu , ni 
contigu, pas de temps, pas d'espace, nulle succes- 
sion, nulle totalité, nulle coexistence, nul rapport 
de points ou de moments. Chaque point devient 
un infini de points qui se dissolvent et qui se 
dissolvent infiniment, chaque moment un infini 
de moments qui se divisent et se subdivisent à 
f infini ; de là le vide absolu , et dans ce vide ab- 
solu, l'absolue dissolution de tout élément com- 
posant , si petit fut-il , soit de temps , soit d'es- 
pace î par conséquent pas de mesure possible du 
temps là où il n'y a plus de temps, et auciin pas- 
sage Jun lieu à l'autre là où il n'y a plus d'es- 
pace ; par conséquent pas de mouvement. D'un 
autre côté , supposons que l'unité ne sorte pas 
d'elle-même, et qu'elle demeure indivisible, vous 
rétablissez la possibilité du temps et de l'espace, 
et par conséquent du mouvement ; la possibi- 
lité, dis-je, mais non pas la réalité ; vous réta- 
blissez l'espace et le temps absolu sans temps et 
isans espace relatif et visible : par conséquent 
sans mesure , sans mouvement. Le temps et Fes- 
pace (^inpotentiâ, non in actu) restent alors 
dans l'éternité et l'immensité , dans une éternité 
sans succession, dans une immensité inns forme^ 



dans une existence absolue , vide de toute exis- 
tence positive , dans une immobilité complète. 
Voilà où conduit l'idée exclusive de l'unité , ou 
l'idée exclusive de la pluralité. 11 faut les unir , 
et fondre ensemble la pluralité et l'unité pour 
obtenir la réalité ; tè 2v xal icoXXa. 

Aristote, Phjrs., iv, 3, nous a aussi conservé 
une objection de Zenon contre l'espace, qui 
montre parfaitement l'esprit général de sa dia-^ 
lectique, laquelle consistait à pousser ses adver- 
saires dans Fabime de la divisibilité à l'infini , et 
dans une multiplicité qui se détruirait elle4néme 
par le défaut de toute unité. H disait : « L'espace 
est le lieu des corps , mais dans qudi espace est 
l'espace lui-même? i> Dans un autre espace; et 
celui-ci dans un autre encore, et toujout's ainsi 
jusqu'à l'infini , sans qu'on puisse s'arrêter logi- 
quement, à moins qu'on ne veuille sortir de la 
pluralité pour admettre l'unité, c'est-à-dire ici 
l'unité absolue de l'espace. Dans ce sens, l'argu- 
ment de Zenon nous paraît excellent, et loin 
d'aller contre l'espace en soi, il tend à l'établir 
en établissant sa condition , savoir, lunité. 
• On cite , d'après Aristote , une phrase entière 
de 2iénon, qui semble lui faire nier précisé- 
ment ce qu il avait pris tant de peine à établir 
et même à établir exclusivement, c'est-à-dire 
l'unité. Mais il faut entendre bien autrement 
cette phrase importante. Encore une fois , avec 
la seule catégorie de la pluralité, on ne peut ob- 
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tenir que des quantités indéûniea , sans addi- 
tion possible y sans totalité; car la totalité, 
qu'il faut encore bien distinguer de l'unité en 
elle-même, est l'application de l'unité à des 
quantités qu elle assemble et réunit en un tout 
quelconque. Supposez l'esprit humain vide de 
toute idée d'unité, et, ce qui est la même chose 
conçue extérieurement, supposez la nature dé- 
pourvue de toute force assimilatrice , attractive 
et composante , il n'y a de possible ni une seule 
proposition, ni une seule chose déterminée et 
finie. Voilà l'existence telle qu'elle résulte ri- 
goureusement du système qui exclut toute idée 
d'unité. Zenon démontre aisément qu'une pa- 
reille existence , to ov , n'ajraut rien de fixe et 
d'absolu, ressemble à une non-existence, to (jl)) ovy 
puisque par la divisibilité à l'infini , son attri- 
but essentiel , elle y tend sans cesse. La vertu 
de l'unité est de ne point tomber dans une pa- 
reille existence. De là la proposition célèbre: «Si 
l'unité est indivisible, elle n'est pas, 3» c'est^^ire, 
elle n'est pas dans le sens empirique du mot. En 
effet, être, pour l'empirisme, les sens et le vul- 
gaire, a c'est être une quantité, qui, ajoiitée ou 
» retranchée, augmente ou diminue ce de quoi on 
y> la retranche ou ce à quoi on l'ajoute, c*est-à-dire 
» une quantité matérielle; c'est là l'existence réelle. 
» La monade ou l'unité, ne remplissant pas cette 
» condition, n'est pas '. » Tel est le sens véritable 

*Aristole, Métaph. , n, édit. 6ran<lis, p. 56 et 57. 
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de la phrase de Zenon conservée par Aristote, 
phrase si souvent citée et si peu comprise. Il est 
évident qu'une fois l'existence réduite à l'exis- 
tence matérielle et empirique des Ioniens, dont 
Tattribut fondamental est la divisibilité à l'infini, 
c'est-à-dire la tendance au néant, l'unité, dont 
l'attribut fondamental est l'indivîsihilité , ne peut 
exister de cette manière, afin d'exister de la vraie 
existence , de cette existence qui ne tend pas au 
néant, mais repose immobile, sans commence- 
ment comme sans fin, ôy^wjitov xal éièuit. La pro- 
position de Zenon contre la réalité empirique 
et matérielle de l'unité ue tient donc pas à un 
système de nihilisme, comme ou Va tant répété, 
mais tout au contraire au réalisme transcen- 
dental de l'idéalisme dorien. Rien n'est moins 
nihiliste que l'école d'Elée, car elle tend à l'exi- 
stence absolue; mais à' ses yeux l'existence abso- 
lue exclut toute existence relative; de là Texis- 
tence relative et phénoménale assimilée à la 
non-existence, th Sv ^^.^ ôv; oubicn, l'existence phé- 
noménale est-élIe prise pour type de l'existence? 
voilà l'unité indivisible, laquelle n'existe que de 
l'existence absolue , assimilée à la non-existence, 

ih iv KÂuttfETiv p.ii ôv. 

Ce que nous avons dit du nihilisme de Zenon , 
il faut le dire de son prétendu scepticisme et de 
l'habileté qu'on lui attribue à soutenir le pour et 
le contre. Sans doute il soutenait le pour et lo 
contre; mais dans quelle sphère? Dans celle de 
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ses adversaires^ dans celle de retnpirisme. Or 
rempirisme ou la négation de toute réalité trans- 
cendentale, et par conséquent de l'unité di>soiue 
qui ne se trouve pas dans la scène visible de ce 
monde; Tempirisme ne peut admettre^ au liea 
de l'unité, qu'une simple totalité^ et encore par 
inconséquence; car l'idée de la totalité tient à 
celle de l'unité; et à la rigueur l'empirisme 
ne peut admettre que la pluralité sans totalité, 
c'est-à-dire la pluralité non ramenée à l'unité, la 
pluralité en soi, avec la divisibilité à l'infini pour 
carattère unique ; l'empirisme implique donc 
la destruction de tout autre rapport que celui 
de la différence. Et ce n'est pas là seulement 
une conséquence forcée de l'empirisme ionien ; 
c'en était une conséquence avouée et consen- 
tie : c'était le système même d'Heraclite. En 
effet, de même que Funité indivisible de l'école 
éléatique est le dernier et nécessaire résultat 
de l'idéalisme dorien et pythagoricien , de même 
la dîfférenoe, l'opposition absolue d'Héradite 
( imvTu^Tiii ) est le dernier terme de l'empi- 
risme ionien. Voilà les deux grands systèmes 
exclusifs de la philosophie dans leur idéal le plus 
rigoureux : il appartenait au génie grec de les 
produire presque à son berceau. Heraclite et 
Parménide les représentent dans toute leur gran- 
deur et dans toute leur misère. A'dmirables l'un 
ùofntre l'autre, ils se détruisent d'eux-mêmes; et 
Zenon raisonnait à merveille lorsque, pour atta- 



quer le système de la pluralité , il se plaçait dans 
le cœur même de ce système , dans le système 
d'Heraclite. Là, en effet, par une manœuvre ha- 
bile, il lui était aisé de tourner ce système contre 
lui*méme , et de démontrer qu'une absolue dif- 
férence est une absolue ressemblance , et que 
l'absolue opposition est l'absolue confusion. Si 
tout est essentiellement différent, tout a quel- 
que chose d'essentiellement commun, savoir, 
d'être différent ; l'identité est donc encore sous " 
' cette apparente discordance; l'opposition est à 
la surface sur la scène de ce monde , et Tidentité 
est au fond dans le principe invisible des choses. 
Zenon ramenait ainsi l'opposition à l'identité, 
et détruisait de fond en comble le système d'He- 
raclite, en le forçant de rentrer dans celui de 
Parménide, du haut duquel ensuite il foudroyait 
de nouveau celui d'Heraclite , prouvant de reste 
que l'unité , si elle est rigoureusement acceptée , 
ne conduit qu'à elle-même , ne sort pas d'elle- 
méo^e, et exclut toute pluralité, toute diffélrence, 
c'est-à-dire , tout phénomène et tout empirisme. 
Le scepticisme n'était donc pas dans la pensée 
de Zenon; au contraire, il y avait un dogmatisme 
excessif; mais le chemin de ce dogmatisme était 
un scepticisme apparent, une dialectique qui a 
l'air de se jouer de toute vérité en soutenant al- 
ternativement le pour-'et le contre. C*r il fallait 
bien que Zenon admît un moment avec Heraclite, 
que tout se meut et que tout diffère, pour sou- 
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tenir ensuite que si tout est mû, tout est repos, 
que si tout diffère, tout se ressemble, et que si 
tout est pluralité, par cela même tout est unité. 
Contre Heraclite, contre tout système exclusif 
qui se réfute par ses conséquences, ce genre 
d*argumens était excellent} c était là le vrai ter- 
rain où il fallait se mettre , et Zenon s'y est mis. 
Il était en effet curieux de faire voir que cet em- 
pirisme si fier d^ son bon sens apparent et du 
sentiment de la réalité vis-à-vis Tidéalisme py- 
thagoricien , n'était lui-même qu'une confusion 
déplorable qui dans le détail renfermait les con- 
séquences les plus contradictoires et les plus ri- 
dicules. Cette confusion, ces contradictions, ces 
extravagances , ce oui et non perpétuel , ce 
scepticisme universel était la conséquence né- 
cessaire de l'empirisme , dont Zenon voulait 
l'accabler, pour ramener à l'unité absolue dans 
laquelle il n'y a plus de contradiction , à un 
dogmatisme fenne et solide; et , chose admi- 
rable, on lui a prêté précisément le scepticisme, 
la confusion et les folies qu'il Imputait à ses 
adversaires ! 

Reste à examiner un point très-obscur que 
personne n'a remarqué ni éclairci, et qui mérite 
bien de l'être. Cet adversaire du mouvement, du 
temps, de l'espace, de l'existence visible et sen- 
sible est tout-à-coup trai^formé par Diogène en 
un physicien et un naturaliste. Après avoir rap 
pelé les argumens de Zenon contre le mou- 
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veinent y et en général tout un ordre d'opinions 
qui détruit l'existence du monde, Diogène, avec 
le plus grand calme , passe à l'exposition du sys- 
tème physique de Zenon. 11 nous apprend' que 
Zenon oc admettait plusieurs mondes, mais avec 
» la réserve qu'il n'y a point de vide , que tout est 
y> composé de froid et de chaud , de sec et d'hu- 
» mide, confondus entre eux, que l'homme vient 
» de la terre, que l'âme (^^xni il s'agit ici du prin- 
» cipe vital et non de l'âme des modernes) est un 
9 mélange des élémens précédens dans une teHe 
3> harmonie qu'aucun d'eux nêprédomine.» Onse 
demande ce que ceci veut dire , et quel est le mot 
de cette nouvelle énigme. Le .voici, selon nous. 
T^ons avons fait voir ailleurs que la réputation de 
sceptique qu'on avait faite mal-à-propos à Xéno- 
phane, vient très-probablement de ce qu'on aura 
pris pour sa philosophie tout entière un des cô- 
tés de cette philosophie , et de ce qu en effet 
Xénopliane si dogmatique en métaphysique, 
dans la région de l'entendement, était scep- 
tique en mythologie et dans la sphère de l'o- 
pinion. Parménide ajouta à la fois au dog- 
matisme et au scepticisme de son maître, et 
les augmenta en raison directe l'un de l'au- 
tre. Son poème sur la nature avait, dit -on, 
deux parties, la première toute métaphysique et 
idéaliste , où il n'admettait d'autre monde que 

*Piog.i u, 3o, 
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celui de la raison ^ savoir^ Tunité et ses attributs 
essentiels, la seconde où il traitait du monde du 
vulgaire , de l'opinion et des sens , xi JoÇ wtov , où 
même il empruntait le langage de la mythologie 
de son temps. C'était dans cette seconde partie 
que se trouvaient vraisemblablement, avec les fa- 
bles mythologiques , acceptées comme des fables 
et des illusions de l'imagination , les débris de la 
physique ionienne de Xénophane, conservés, 
mais relégués parmi les fables et les préjugés, 
dans le domaine de la simple opinion. Parménide 
ne consentait à traiter du monde que dans la se- 
conde partie de son ouvrage, comme d'une sim- 
ple opinion et d'un phénomène sans réalité; mais 
enfin il en traitait, et il rendait compte, à sa 
manière, des apparences sensibles. C'est sans 
doute par unç pareille condescendance que 
Zenon s'otcupait aussi de physique. C'e^t ainsi 
du moins que nous interprétons le passage de 
Diogène sur la physique de Zenon. Mais ce hors- 
d'œuvre de physique, qui dans Xénophane at- 
testait l'influence des opinions ioniennes et de 
l'esprit de sa première patrie , retranché par 
Parménide de la vraie philosojîhie et rejeté parmi 
les préjugés populaires, occupe à peine tme 
place dans Zenon ; et nul autre auteur n'en dît 
un mot après Dîogètte, excepté Hésychius qui 
le copie. 

Ce n'est pas là que l'histoire doit chercher 
et apercevoir Zenon d'Élée: il est tout entier 



comme philosophe dans la polémique qu*ll a in* 
stituée contre la pluralité et l'empirisme. Il p^y a 
même que cela qui repose sur des preuves bien 
certaines. Zenon, dans sa carrière pbilosophiquay 
est y comme dans sa vie , Vàvif icpcoiTixoç de l'école 
d'Élée. Là il se mêle aux érénemens politiques 
de son temps, entreprend la défense des lois de 
sa patrie, et succombe. dans cette entreprise; i6\ 
il descend des hauteurs de l'unité absolue dans 
les contradictions de la pluralité, du relatif et du 
phénomène , et épuise dans cette lutte toutes les 
forces de son génie. Ce génie est purement dia- 
lectique : c'est là qu'est l'originalité du rôle dQ 
Zenon et son caractère historique : c'est pap 
là qu'U a sa place dans l'école d'Étée^ dané 
la philosophie grecque et dans l'histoipe dé 
l'esprit humain. Faible encore et indécis dans 
Xénophane , Fidéalissme éléatique s'affermit ,' 
acquiert de l'unit^ et de la rigueur' entre * le» 
mains deParménide, qui l'expose et le «èételoppe; 
sjstématicjuement, tandis que dans TUiaèfhMèf 
comme Fa très-bien remarqué Arist^ttry cfOÊt 
moins un système qu'un presseptirnetÉt fécdhd^ 
et une intuition sublime. L'unité de Xéndpbanë 
renfermait encore, jusqu'à un certatji polnf: . 
dans une harmonie incertaine , l'unité et là plu- 
ralité, l'esprit et la nature. Dieu etie inonde, 
le théisme et le panthéisme, quelque chose de 
l'esprit dorien et quelque chose de l'esprit de 
Home. Mais Parménide est exclusiTemeiit do»- 
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rien , théiste , idéaliste , unitaire. Tout dualisme 
a disparu dans l'abime de l'unité absolue. L'unité 
absolue a perdu tout rapport avec autre chose 
qu'elle»méme ; car en tant qu'unité absolue, elle 
exclut tout ce qui n'est pas elle : par conséquent 
même en elle, elle exclut toute différence , toute 
distinction y par conséquent encore tout rap- 
port d'elle-même à elle-même I identité et indi- 
visibilité sans puissance difFérentielle , imité 
sans nombre , éternité sans temps ^ immensité 
sans forme , intelligence sans pensée , pure 
essence sans qualité et sans contenu. C'était là la 
perfection systématique de l'école d'Élée; car 
c'était là sa dernière conséquence; en effet il n'y 
a rien par-delà l'Être en soi, et la borne in- 
franchissable de toute abstraction est atteinte. 
Mais l'entier développement d'un système ex- 
clusif y en trahissant son vice fondamental , 
entraîne sa ruine. Parvenu au sommet, et 
pour ainsi dire sur le trône de l'abstraction, 
sans autres sujets que des ombres, tou plutôt 
asms ombres mêmes, car l'indivisible unité ne 
doit pas même projeter une ombi^, l'idéalisme 
éléfttique trouvait sa perte inévitable dans sa 
.rigueur systématique. Les conséquences accu- 
saient trop et renversaient irrésistiblement leur 
principe. Mais en même temps il était ré- 
servé à l'École d'Élée d'accabler , en tom- 
bant , l'empirisme ionien ; et sans pouvoir 
sai&ver le système de Parménide, la mission 
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de Zenon était de détruire celui d'Heraclite. 
En effet, si l'unité de Parménide est une unité 
impuissante, et pour parler le langage de la 
science moderne, une substance sans cause, 
c'est-à-dire, upe substance vaine, puisqu'elle est 
dépourvue de l'attribut essentiel qui constitue 
la substance, de même la pluralité d'Heraclite, 
son mouvement universel et la difféi'ence abso* 
lue n'est pas autre chose que la cause séparée de 
la substance, l'attribut sans sujet, la force sans 
base , la manifestation sans principe qu'elle ma- 
nifeste , et l'apparence sans rien à faire paraître. 
Or, la cause sans substance, comme la substance 
sans cause, le mouvement sans un moteur immo- 
bile, comme un centre immobile sans force mô- 
trice, l'identité absolue sans différence, comme 
la différence sans identité, l'unité sans pluralité, 
comme la pluralité sans unité , l'absolu sans re- 
latif et sans contingent , comme le relatif et le 
contingent sans quelque chose d'absolu, c'étaient 
là deux erreurs contradictoires , deux systèmes 
exclusifs qui devaient, en se rencontrant sur le 
théâtre de l'histoire, se briser l'un contre l'autre, 
et se détruire l'un par l'autre. ]\^aisnon; rien ne 
se détruit, rien ne. périt; tout se modifie et se 
transforme dans l'histoire comme dans la nature. 
En effet , que suit-il de la polémique de l'empi- 
risnje ionien et de l'idéalisme éléattque? Il ne suit 
point que l'unité et la différence soient des chi- 
mères} nws tout au contraire que la différence 
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et runité sont toutes deiix réelles, et si réelles 
qu'elles sont inséparables , que l'unité est néces- 
* saire à la différence, et la différence à Funité^et 
par conséquent qu'après s'être combattus, pour 
s'éprouver, les deux systèmes opposés n'ont qu'à 
retrancher les erreurs, c^est-à«dire les côtés ex^ 
clusifs par lesquels ils s'entre-choquaient, pour 
se réconcilier et s'unir, comme les deux parties 
d'un même tout, les deux élémens intégransde 
la pensée et des choses, distincts sans s'exclure, 
intimement liés sans se confondre. Tel devait 
être le résultat de la lutte de l'empirisme ionien 
et de l'idéalisme éléatique. Ce résultat était dans 
les destinées de la philosophie grecque ; mais il 
ne parut qu'en son temps. L'e^t immédiat et 
apparent fut la double ruine du système d'Hera- 
clite et du système de Parménide , l'un par l'au- 
tre. Zenon, avec sa dialectique, opéra cette lutte 
mémorable et s'y épuisa; encore une fois, c*était 
là sa destinée dans la philosophie comme dans 
la vie. 

Nous avons essayé d'envisager et de présenter 
sous son véritable jour la dialectique de Zenon; 
mais, si elle a été peu comprise généralement, il 
ne faut peut-^tre pas s'en beaucoup étonner. Il 
est naturel qu'un homme qui voile son but et 
ce qu'il y a de positif et de grand dans ses des- 
seins pour n'en laisser paraître que lé coté néga- 
tif , qui a l'air d'accepter les opinions de ses 
adversaires, afin de les mieux réfuter par les 



condéquences auxquelles il les pousse ^ en sup-* 
posant^ ce qui est inévitable , qu'il soit Iuf 
même descendu à quelques subtilités; il est^ 
dis-jei tnès-naturel qu'im tel homme ait été 
mal compris, et qvi'il ait passé auprès du grand 
nombre pour un simple disputeur qui soutient 
tour à tour le pour et le contre^ C'était là en effet 
la réputation que lui avait faite Timon le ^llogra- 
phe, qui pourtant rend justice à sa loyauté 'i 
Isqcrate% Plutarquc^, SénèquC* le représentent 
comme un sophiste^ dont l'unique but est de 
trouver des objections contre toute doctrine 
sans .en établir aucune ^ ne faisant pas réflexion 
que si Zenon n'établit aucune doctrine , c'est 
qu'il n'en avait pas besmn, celle de Parménide 

Te»» èïtiXîîfrcopoç Plntarq. ^ F'it. Periel, — * JEncom, 

Jïelem* ) 2. Ziivcdva .tÔv TonicÂ.luvffrdE xoù iroXiy «^uvarit itû^ 
pwpcvov àTroffleinciVp --- * Plutsupq. , J^U. PeriçL , àkjxy^Mé» 
riva xat ^t' ÊvavTto^oyta; sic ànop'uxv xaTaxlûoi|ffav......« ^tv» 

Dans un écrit perdu dx)nt Eusèbe nous a conservé des 
extraits {Prœpar\ Ei^angeL'y i, 8) , Plutarque dit dp Ze- 
non î II n'a rien établi sur ce point (l'origine du monde ) , 
mais il a fait zme foule ^objections, Em effet, Parménide , 
et même avant Parménide , Xénophane , ayant étddi la 
vérité y savoir, ^e, Têtpe véritable , l'unité n'a pas de nais* 
sance et de commencement, il ne restait plus à Zenon qu'à 
attaquer l'hypothèse de la naissance des choses et du monde. 
— 4 Epist, , 88. Zeno Eleates omnia negotîa de negotio 
dejiciens , ait nihil esse. Si Parmenidi credo , nihil est prae- 
ter unum ; si Zenoni ,• tee tUram ^d^m. ^ 
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son maître^ étant là, et qu'ainsi tout son efibrt 
devait être de réfuter les adversaires de Parme* 
nide^ et de les pousser à la contradiction et à 
Tabsurde. On comprend fort bien ces malenten- 
dus de la part de simples an\^teurs de philoso- 
phie , mais il est plus remarquable que Platon 
lui*méme ait paru s'y tromper dans le Phèdrey 
où il a Fair de confondre Zenon avec les autres 
sophistes'. Mais contre Platon^ nous avons Pla- 
ton lui-même^ et au jeune ami de Socrate, qui 
n'était pas encore soiti de sa ville natale , et ne 
connaissait la doctrine éléatique et la dialectique 
de Zenon queparouï«dire, d'après l'impressioii 
qu'elle avait faite à Athènes, et à travers les pré- 
jugés du bon sens socratique , nous pouvons op- 
poser le philosophe mûri par Tàge , Fétude et les 
voyages, qui dans un ouvrage spécial , dont le 
but avoué est Fexamen de la philosoplûe éléati- 
que, et dont les personnages sont précisément 
Parménide et Zenon, nous montre le disciple 
imbu de la même doctrine que le maître, parta- 
geant le même dogmatisme, et le dogmatisme le 
plus absolu qui fut jamais, avec cette seule diffé- 
rence que Fun , déjà afibibli par les années , se 
contente d'exposer sa doctrine, et que l'autre, 
jeune encore, plein de force et d'audace, attaque 
ceux qui attaquent Parménide , et les com- 
bat avec leurs propres armes, le ridicule et 

*Tom« VI de ma tniduction, p. 85. 
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l'absurdité des conséquences. Bien de plus dair 
et de plus positif que cette déclaration de Platon, 
dans Tintroduction du Parménide; et toutes les 
autorités doivent fléchir devant celle-là. Sans 
do\ite on peut supposer avec Simplicius , sur la 
Physique d'Aristote^ et avec Tennem^nn , que 
dans le cours de la discussion , Platon , voulant 
faire connaître l'école éléatique tout entière , et 
épuiser la question de l'unité et de la plura* 
lité, a rassemblé et concentré <^ans Parménide 
et dans Zenon tous les autres personnagips de 
l'école d'Élée , et prêté à ces deux philosophes 
beaucoup d'arguments qui appartenaient réel- 
lement à plusieurs autres. Cette supposition est 
plus que vraisemblable : mais il n'en faut pas 
conclure le moins du monde que dans l'avant* 
scène y et lorsqu'il s'agit seulement de décrire 
et de faire connaître les différ^ts personnages 
de son drame, Platon se soit amusé à leur at- 
tribuer, sans aucune nécessité , des caractères 
et des dessins imaginaires , à établir entre 
le maître et le disciple une identité de doc- 
trine qui n'eût pas existé , et une différence de 
méthode qui n'eût pas existé davantage, à fein- 
dre, par exemple, que Zenon avait embrassé de 
bonne heure un rôle qui n'eût pas été le sien , 
quand tout le monde à Athènes, et siirtout à Mé- 
gare , eût pu se moquer de Platon. Il est absurde 
de supposer qu'il eût prêté à Zenon tel ouvrage, 
entrepris dans tel but , écrit avec telle méthode, 
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divisé de telle manière, contenant telle polémi- 
que, réfutant telles hypothèses, si rien de tout 
cela n'eût été vrai, et n'eût été généralement 
connu et admis. Ce témoignage de Platon, si 
clair, si précis, si étendu, dans un de ses meil- 
leurs et de ses plus authentiques ouvrages , nous 
paraîtrait décisif, fut-il seul. De plus , Produs, 
dans sonCommentaire sur le Paimémdej emploie 
•tout le premier livre à développer Kntroduction 
du dialogue de Platon; et partout il confirme ce 
qu'avait avancé Platon. On ne saurait trop se pé- 
nétrer du poids que doivent avoir> contre des as- 
sertions courtes et obscures, de longs morceaux, 
comme l'introduction entière du Parménide et 
le premier livre du commentaire de Proclus , où 
rien n'est laissé à une interprétation arbitraire, 
et où tout est présenté avec une étendue , une 
clarté et une abondance de détails et de rensei- 
gnements qui ne laissent rien à désirer ni à con- 
tester. C'est sur cette base que nous nous sommes 
appuyés avec confiance; c'est avec cette autorité 
que nous avons éprouvé toutes les autres. A la lu- 
mière que Platon nous offre, on se reconnoît et 
on s'oriente dans les détours de l'école d'Élée; on 
aperçoit la place de Zenon. dans cette école, ^^s^ 
rapports avec ses devanciers , et en même temps 
la différence qui l'en sépare et lui donné un ca- 
ractère propre et original; on conçoit sa mis- 
sion ; et sa dialectique cesse alors d'être une lo- 
gomachie inintelligible. Or, il nous parait que. 



c^est une méthode fort commode ^ mais très-peu 
critique et philosophique , au lieu d'approfondir 
une doctrine, jusqu'à ce qu'on la comprenne et 
qu'on y trouve un sens , de se tirer d'affaire et de 
trancher toute difficulté en y supposant une ex- 
travagance qui nous absout de n'y rien compren- 
dre et nous dispense de l'étudier. Il ne faut pas 
être si prompt à trouver des extravagances. L'his- 
toire en général, et en particulier l'histoire de la 
philosophie a son plan, ses lois, et une marche 
régulière; les grands systèmes que produit l'es- 
prit humain ont un sens raisonnable qu'il faut 
pénétrer: un homme ne devient pas célèbre pai^ 
mi ses semblables par de pures folies , et le der- 
nier et illustre représentant de la grande école 
d'Élée mérite bien de n'être pas tout d'abord 
traité d'absurde sans examen. 

En somme, notre manière de concevoir Zenon, 
sa vie et ses ouvrages , repose sur l'introduction 
du Parménide de Platon , commentée et confir- 
mée par Proclus. Nous regardons les différents 
argumentscontreleniouvement,qu'Aristotenous 
a conservés et qu'il attribue à Zenon , comme une 
partie des détails cachés sous les généralités indi- 
quées dans l'introduction du Parménide, Quand 
d'un côté Platon déclare que Zenon , dans un de 
ses ouvrages , examinait successivement diverses 
hypothèses empruntées à l'empirisme et au sys- 
tème de la pluralité, et dont il tirait des consé- 
quences à la fois rigoureuses et en contradiction 
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avec les hypothèses données; quand lui et son 
commentateur Proclus, sans énumérer ces hy- 
pothèses I expriment nettement les résultats de 
^argumentation dont elles étaient le sujet , sa- 
Yoir, que sans unité la pliu*alité est inadmissible, 
que la pluralité bien examinée renferme l'unité, 
la diflférence la ressemblance , le mouvement le 
repos, et que le mouvement sans unité est impos- 
sible; et quand d'un autre côté nous trouvons 
dans Aristote l'énumération précise de divers ar- 
guments contre le mouvement et contre Fespace; 
quand enfin en mettant ces détails dans le cadre 
général que Platon nous fournit, on leur donne 
un sens Raisonnable et un but intelligible, et que 
par là on explique toutes choses, n'est-oki pas 
fondé à admettre une supposition si naturelle et 
si plausible, à considérer les arguments que nous 
a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux 
que devaient renfermer les hypothèses indiquées 
par Platon , à les y rapporter comme les détails 
aux généralités, et à interpréter les détails dont 
le caractère est obscur et douteux par le carac- 
tère non équivoque et non contesté des généra- 
lités? Il est vrai qu'Âristote, dans les endroits où 
il cite les quatre arguments contre le mouve- 
ment, ne les ramène pas au point de vue 
sous lequel Platon nous présente la polé- 
mique de Zenon dans le Parménide; mais d'a- 
bord il ne dit pas non plus que Zenon prît 
ces arguments dune manière absolue; ensuite, 



comme plus tard ces arguments furent employés 
absolument par les sophistes^ c^t qu'Âristote con- 
sidérfdt plutôt l'abus qu'on en. avait fait que 
le sens qu'ils pouvaient avoir dans l'esprit 
de leur inventeur, il n'est pas étonnant qu'il 
les ait pris lui-même absolument 9 et qu'il ait 
cherché à y répondre aussi d'une manière ab- 
solue. Enfin, nous avouerons que les réponses 
d' Aristote , commentées et développées par Sim« 
plicius, nous paraissent, ainsi qu'elles ont déjà 
paru à Bayle , assez peu satisfaisantes. Aiâstote 
accuse 2iénon de mal raisonner, et lui-même 
ne raisonne guères' mieux et n'est pas exempt 
de paralogisme ; car ses réponses impliquent 
toujours l'idée de l'unité , quand l'argumentation 
de Zenon repose sur l'hypothèse exclusive de la 
piuraUté. Au reste nous convenons qu'en effet 
Aristote n'est pas favorable au point de vue. que 
nous avons adopté , mais nous avons pour nous 
l'autorité de Platon , que nous devions préfék*er; 
car la critique peut-elle hésiter entre quelques li- 
gnes jetées sans développement et en passant , 
de sorte que ce qui appartient préciséfai^Ut à 
Zenon n'est pas très-facile à reconnaître, et un 
long passage d'un ouvrage œmposéexpri^esw^ 
non pas seulement sur les matières traitées par 
Zenon , mais sur l'école à laquelle il appartient , 
sur son maître et sur lui-même > sur ses opi- 
nions et sa méthode? La question critique est de 
savoir si on donnera à quelques lignjBç d'J^ri^ 

10 
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stote une certaine interprétation , ou si Ton re- 
jettera absolument l'autorité du )Parménide de 
Piaton. 

Les deux autres passages de Zenon, contre 
Tospace et l'existence empirique de Tunité, se 
tlx>uvent dans Aristote , PA;^^i^£^^ , iv , 3, et dans 
IfL Métaphysique ^ ii, éd. Brandis, p. 56, Bj. U 
1^ fait aussi allusion à la prétention de Zenon , 
que le mouvement, est impossible , dans les Pre* 
mitres j^nafytiqueSf édit. Sylb., tome i,p. i84; 
dans les Topiques^ éd. Sylb., tome i , p. t^iiex 
457. Le livre des Lignes insécables^ éd. Sylb., 
tmne VI , contient plusieurs phrases d'Aristote, 
plus ou moins défigurées par George Pachymère, 
mais où l'on reconnaît pourtant, à travers les ré- 
futations d'Aristote et les raisonnements tronqués 
iàa Zenon , le but que celui-ci avait toujours de- 
vant les yeux , savoir, de ramener à un principe 
indivisible, en montrant toutes les extravagances 
de la divisibilité à l'infini. Tous les passages du 
tctaité die G. Pachymère qui se rapportent à Zé- 
no»' regardent quelqu'im des quatre arguments 
contre" le mouvement. 

' «Pleut- être semblera-t-il étrange que nous 
n^yiond fiait aucun usage du livre d'Aristote 
aur Xénopkane , Zenon et Gorgias , livre sur le* 
qUel nous nous sommes souvent appuyés ailleurs 
pour établir plusieurs opinions de Xénophane. 
Notre réponse est que la partie de ce petit 
tndté qui concerne Xénophane ; quoique vi« 



siblement corrompue et d'une interprétation 
très^difficile sur plusieurs points » est cependant 
intelligible en général , tandis que la partie qui 
regarde Zenon est dans un état tel que nous 
avouons franchement que tous nos efforts pour 
l'entendre n'ont abouti qu'à une interprét:^»; 
tion incertaine et arbitraire, sur laquelle n^u^; 
n'osons asseoir aucun résultat critique et vrai-* 
meçt historique. Il n'est pas. même encore uni^ 
verse] lement reconnu qu'il s'agisse dans ceV^ 
partie de Zenon et non de Mélisse. Nous . ayQ9# 
donc négligé cet écrit , dont la meilleure éditioint. 
est celle de fxiWAorxï^ yCommentatio quâ liber dç 
Xenoph^fXen, etCorg.passimillusiratur, Halle ^^ 
1789. Voyez aussi Spalding, CommerUarius in 
primam partent Ubelli de Xen.f Zen, ettSifrg.f 
Berlin 9 X793- 

Outre l'autorité de Platon et de Proclus d'un 
côté, d'Âristote et de Simplicius de l'autre, il n'y 
a plus guère dans l'antiquité d'autre témoignage 
sur Zenon d'Élée que l'article de Diogèa« de 

* Gqtendant on en peut employer quelques lignes qui dans 
le texte même i0nt rapportées à 2iénon ; par exemple, cdks» 
ci qui éclairciflêent le passage de la Métaphysique o4 Zoij on 
pousse tout principe empirique à la divisibilité indéfioi^i pour 
ramener, par les extravagances que la divisibilité en-i^cnc re, 
à l'indivisibilité du principe transcendental : Quelle f^uc soit 
celte existence ^visible, eeai ou terre , il faut qu'elle ait plu>^ 
sieurs parties f comme le prétend Zenon, H y est fait aussi 
alluioA à ropimon de Zhum §ax Te^ncc* 
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Laêrte^ ix, qS-So, qui a passé dans les extraits 
des écrivains postérieurs. Parmi les modernes , 
il faut consulter; mais avec précaution , l'excel- 
lent article de Bayle, qui, selon sa coutume ^ se 
complaît à faire de Zenon un sceptique. Il est 
curieux de lire Brucker sur toute l'école d'Élée , 
et en particulier sur Zenon , pour se faire une 
idée de la mauvaise humeur de ce bon et savant 
homme contre une doctrine qui surpasse son in- 
telligence, et qui lui paraît avoir quelque rap' 
port avec le panthéisme. Aux yeux de Brucker, 
Zenon est un sceptique et un sophiste. Kant est 
le premier, je crois, qui, dans la Critique de la 
raison pure y ait soupçonné que les contradictions 
auxquelles Zenon réduit tour à tour tous les 
phénomènes, ne sont pas aussi sophistiques 
qu'on l'a prétendu, et que Zenon peut-être 
n'a pas voulu nier absolument les deux termes 
de la contradiction , mais seulement prouver par 
là que l'un et l'autre^ admettant une contra- 
diction raisonnable , ne peuvent avoir une 
vérité absolue. Cette remarque appartenait de 
droit à l'auteur des Antinomies de la raison, 
à celui qui a montré le premier Ids contradic- 
tions de propositions réputées également rai- 
sonnables, et qui par là, sans les détruire, a ré- 
duit leur valeur, et les a reléguées dans imc 
sphère inférieure d'évidence. Depuis, Tiedemann 
{Geist der spéculative Philosophie^ tom. i, 
pages 1*85 -3oo) et Tennemann ( Geschichie der 
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Philoscphie^ totn. i, pag. 191-206)^ sans avoir 
reconnu le véritable point de vue sous lequel 
il faut considérer la dialectique de Zenon y ne 
Font pas du moins traitée comme une pure 
logomachie. Quant aux détails, il est impos- 
sible de mieux exposer que ces deux savants 
critiques les argfiments de Zenon contre le 
mouvement et l'espace , d'après Aristote et Sim- 
plicius. Staiîdlin ( Geschichte uiid Geist des 
Scepticismus y tom. i , pag. 200-216, Leipzig, 
i8o4) a le bon sens de défendre 2yénon con- 
tre l'accusation qui lui est généralement faite 
de n'avoir été qu'un sophiste. Il refuse de 
mettre parmi les Gocgias, les Protagoras, les 
Hippias et les Prodicus, l'homme austère qui 
préfera l'obscurité d'une petite ville vertueuse 
aux magnificences d'Athènes , et la mort à .la 
servitude ; Staiîdlin ferait volontiers pour Ze- 
non une classe particulière de sophistes. Il va 
même jusqu'à convenir qu'on n'a pas de rai- 
son solide pour le considérer comme un scep« 
tique. » 

. On peut encore consulter sur Zenon les ou- 
vrages suivants : Buble , Commentatïo de ortu 
et progressu pantheismiindè à Xenophane Colo^ 
pfionio^ primo ejusauctorey usqiiè ad Spinosam , 
Comment societ scient Goetting.n x; — Car. 
H. Erdm. Lohse y Dissertatio de arguments y qui- 
bus Zeno Eleates nullum esse motum demon^ 
stranty et do unicâ horum refutandorum ror 
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tionê , prœside EoffhsLueT j Halle ^ '794? în-8; 
— Tiedemann : Utrùrn scepticus fuerit an dû- 
gfnaiious Zeno Eleates ? Nou. BiM. phiL et crit. 
ii fasc. a. 
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SOCRÂTE. 



DE LA PART QUE PEUT AVOIR EUE DAITS SOIT PROCES 



LA COMÉDIE DES NUÉES. 



\)if a beaucoup agité la question ^ quelle a été 
Finfluence de la comédie des Nuées sur l'accusa- 
tion intentée plus tard à Socrate. Schleiermacher 
tire du Banquet et de la présence d'Aristophane 
dans la compagnie des amis intimes de Socrate , 
cette conclusion, qu'il n'y eut jamais de haine 
véritable entre le comique et le philosophe ; et 
en effet, quand on voit la citation toubà-fait 
amicale que Platon fait dans le Banquet^ d'un 
passage satirique des Nuées j on peut supposer 
qu'il ne lui restait nulle rancune des traits 
qu'Aristophane avait lancés contre son maître, 
comme le prouve encore le beau distique de 
Platon sur Aristophane ^. Je suis aussi très-con- 

* Voyez ma traduction , T. vi , p. SSg. 

* Olympiodore, f^ie de Platon dans le Commentaire sur 
VAlcibiade : 

Les Grâces chercbant un asile, 
Renconlrèreot l'esprit d'Aristophane. 
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vaincu que jamais Aristophane n'eut aucune 
mauvaise intention contre Socrate, et que dans 
les Nuées, qui furent jouées vingt -trois ans 
avant l'accusation , il ne songeait pas le moins 
du monde à préparer cette accusation. Si c'est 
là la seule induction que l'on veut tirer du Ban- 
quetj je l'accepte, et là-dessus je suis complète- 
ment de l'avis de Schleiermacher ', de Wolff %' 
d'Ast ^, du Quarterty Rene(v\ et de Prinsterer^; 
mais si, abstraction faite des intentions d'Ari- 
stophane, on veut conclure du Banquet que la 
pièce des Nuées n'eut aucune influence sur le 
procès de Socrate et ne s'y rapporte d'aucune 
manière , j'avoue qu'il m'est impossible de part* 
ger cette opinion. Tout concourut dans la mort 
de Socrate, comme il arrive toujours dans les évé- 
nements nécessaires. Les causes de celui-ci furent: 

i^ Les ressentiments du peuple lettré et des 
beaux esprits du temps , que Socrate avait sou- 
levés en démasquant leur ignorance ; 

a® Les ombrages de la toute-puissance démo- 
cratique qu'irritait l'impassible équité de Socrate; 

3** Le courroux long-temps contenu du pou- 
voir sacerdotal , qui, après avoir vu d'assez mau- 



* Platon' é Werkê^ n« p. , T. n, p. 383. 

* Sympos,, Einleit, , p. 4^. 

* Platon* s Leben und Schrifften , p. 817. 

* N® 4^ , «cpt. 1819 , p. 27 1 . 

* ProsopographÂa platonica , p. 177. 
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vais œil les premières études physiques et astro- 
nomiques de Socrate, fort suspectes de tendre 
plus ou moins directement à ruiner le paganisme 
(témoin l'affaire d'Anaxagore et de plusieurs au- 
tres physiciens), éclata enfin lorsqu'il vitSocrate 
proclamer , à la place des divinités consacrées , 
une Providence,manifestée k la fois dansla nature 
par les causes finales auxquelles se rapportent en 
dernière analyse tous les phénomènes extérieurs , 
et dans l'homme, dans Socrate par exemple, 
par la voix intime de la conscience , organe 
immédiat et incorruptible de la divinité (c'est le 
sens du mot Aaî[JL<dv), qui dispense de recourir à 
l'intermédiaire officiel de la reUgion établie et de 
ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate ; 
mais ce fut surtout l'accusation d'impiété qui 
l'accabla :Ia religion menacée rallia autour d'elle 
l'état compromis et l'art insulté. Or, nous avons 
fait voir ailleurs que les réponses équivoques de 
\ Apologie ' ne sont rien moins que satisfai- 
santes sur l'article de l'impiété, et il y a quel> 
que chose d'absurde aujourd'hui à vouloir dé- 
fendre Socrate d'avoir été en effet peu ortho- 
doxe de -son temps , et le premier héraut de la 
révolution dont il fut le martyr, et à laquelle il a 
attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme 

* Tndaction de Platon, Argument ^tXApoUgU, T. i", 
p. 55. 
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Euthyphron , il serait mort dans flon lit ; mais 
l'adorateur impie d'un dieu inconnu, le prophète 
d'une foi nouvelle devait finir comme il a fini 
Disons-le nettement: en attaquant le paganisme, 
sur lequel reposait l'état dans l'antiquité, Socrate 
ébranlait l'état; devant l'état il était coupable. 
Or Aristophane, excellent citoyen, gardien et 
vengeur de l'état et de la religion, et qui du 
haut de son théâtre comme d'une tribune com- 
battait sans pitié , avec les armes redoutables da 
ridicule , tout ce qui lui paraissait contraire am 
intérêts de la patrie et à l'ordre établi, Aristo- 
phane, sentinelle vigilante, devait jeter un cri 
d'alarme à la nouvelle direction des études de la 
jeunesse athénienne, et k l'apparition d'oisib 
novateurs occupés des cieux plus que de la pa- 
trie, et dans les cieux trouvant des astres à la 
place des dieux du pays. Socrate était au pre- 
mier rang de ces novateurs ; Aristophane Jes 
persiffla donc au nom de l'état dans la personne 
de Socrate. Dans l'antiquité , la religion , l'état et 
l'art se prêtaient une force mutuelle : la pre- 
mière cotnédie avait une mission très-sérieuse, 
et les bouffonneries d'Aristophane couvrent 
des pensées profondes. Assurément Aristophane 
n'eut pas l'intention de dresser l'acte d'accusa- 
tion de Socrate, pas plus que Socrate n'eut Tîn- 
tention de faire une révolution; mais dans l'his- 
toire, il ne s'agit pas des mtentions des hommes, 
il s'agit de leurs actes ^ de leur caractère gé- 
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néral et de leurs effets incontestables. Socrate 
était Torgane d'innovations qui devaient triom- 
pher, mais dont le jour n'était pas venu ; Aris- 
tophane était le défenseur presque officiel 
de la cause attaquée par Socrate. Les deux 
personnes pouvaient se voir et même s^aimer; 
les deux causes étaient ennemies, et la plus 
forte accabla Tautre. D'abord, la reUgion mena- 
cée se suscita pour vengeur un poète qui atta- 
qua les innovations dans la personne de Socrate, 
seulement par le ridicule; enfin le mal s^accrois- 
sant et le ridicule poétique étant impuissant , la 
religion appela l'état à son secours pour la déli- 
vrer de leur redoutable adversaire, sauf d'ail- 
leurs à Aristophane et à Socrate, dans l'inter- 
valle de la représentation des iVê/^^j' à l'accusation 
juridique, à souper ensemble chez Agathon. 

C'est ainsi quHl faut ccmcilier le Banquet et 
le passage célèbre de Vjàpologie ' : « Ce sont eux. 
Athéniens, qui,Vemparant de la plupart d'entre 
vous dès votre enfance, vous ont répété et vous 
ont fait accroire qu'il y a un certain Socrate , 
homme savant q«i s'occupe de ce qui se passe dans 
le ciel et sous la terre Voilà mes vrais accusa- 
teurs; car en les entendant, on se persuade 
que les hommes livrés à de pareilles recherches 

ne croient pas qu'il y ait des diâux Ce qu'il 

y a de bizarre , c'est qu'il ne m'est permis ni 

^ ibid.p, 64* 



de^ connaître ni de nommer mes accusateurs j 
à l'exception d'un certain faiseur de comé- 
dies... Voilà l'accusation; c'est ce que yous 
avez vu dans la comédie d'Aristophane. ...» 
Dans le Banquet, les individus seuls sont 
en présence et conversent ensemble amicale- 
ment; dans Y apologie y les causes mêmes sont 
aux prises , et sous ce rapport on peut placer 
très-justement Aristophane parmi ceux qui ont 
amené le; triste dénouement qui s'apprête. En 
effet, comment supposer que les Nuées n'aient 
pas préparé le peuple et le magistrat à voir dans 
Socrate un citoyen équivoque, un novateur dan- 
gereux, digne du sort d'Anaxagore et de Pro- 
dicus ? Les IVuées ne soulevèrent pas l'accusation 
contre Socrate, mais lui frayèrent la voie. Ce 
qui avait produit la comédie l'accrédita, et quand 
le temps fut venu, la convertit en accusation. 
La seufe différence est celle du premier acte 
d'un drame à son dernier. 

On insiste et on soutient que l'effet des IVuées 
dut être d'autant moindre, et se perdre d'autant 
plus aisément dans l'espace de vijîgt-trois années, 
que les traits d'Aristophane ne portaient évi- 
demment pas sur Socrate , et que le Socrate des 
Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel 
Et on répète avec une confiance parfaite les pa- 
roles de Socrate dans \ Apologie , qu'on l'accUse 
à faux de s'occuper de physique et d'astronomie, 
qu'il n'en sait pas un mot et n'y a jamais pensé. 
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a Je ne me suis jamais mêlé de ces 'matières '^ 
et je puis en prendre à témoin la plupart d'entre 
TOUS. 9 Mais contre VApologie nous avons un 
témoignage sans réplique , le Phédon : Socrate y 
avoue que dans sa jeunesse^ il était passionné 
pour les recherches de physique, a Pendant ma 
jeunesse , il est incroyable quel désir j'avais de 
connaître cette science qu'on appelle la phy- 
sique. Je trouvais sublime de savoir la cause 
de chaque chose ^ ce qui la fait naître, ce qui 
la ùàt mourir 9 ce qui la £ût être, et je me 
suis souvent tourmenté de mille manières ^ 
cherchant en moi-même, si c'est du froid ou 
du chaud, dans l'état de corruption, comme 
quelques-uns le prétendent, que se forment 
les êtres animés ; si c'est le sang qui nous fait 
penser, ou l'air ou le feu, ou si ce n'est aucune 
de ces choses, mais seulement le cerveau qui 
produit en nous toutes nos sensations, celles 
de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, qui engen- 
drent à leur tour la mémoire et l'imagination , 
lesquelles, reposées, engendrent enfin la science. 
Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes 
ces choses, aux cbangemens qui surviennent 
dans les deux et sur la terre. » Ce passage du 
Phédon est une défense véritable des JVuées. On 
voit que Socrate s'y donne pour avoir été à peu 
près tel que le grand comique le représente, avec 

^ Ibid.f p. G6.-^^Jbid, , p. 273. 
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Texagération et la haute boufFonneriequi sont pro- 
pres à la première comédie. Plus tard, il est vrai, 
Socrate reiu>nça à ses premières études et quitta 
les spéculations physiques et cosmologiques pour 
la philosophie morale jusqu'alors fort négligée. 
Lui-même nous raconte encore, dans le Phé- 
don % comment Tétude des phénomènes exté- 
rieurs considérés en eux-mêmes ne le satisfit 
point, et comment il chercha un point de vue 
plus élevé et plus intellectuel. Ce point de vue 
fut le Nouç d'Anaxagore, qui devint pour Socrate 
et par Socrate la vraie Providence. De là Tétude 
des lois morales et des causes finales substituée 
à celle des phénomènes et des lois physiques , et 
toute la seconde époque delà vie de Socrate. La 
première justifie les Nuées; la seconde n'était pas 
propre à en détruire l'effet; car les nouvelles 
études de Socrate achevèrent ce qu'avaient com- 
mencé les premières , et si la physique d'Anaxa- 
gore avait ébranlé les divinités du soleil et de 
la lune, le sentiment d'une Providence partout 
présente et surtout dans l'âme enseigna à les 
remplacer avec avantage. 

La conséquence de tout ceci est qu'il ne faut 
point se révolter contre ce qui a été, car ce 
qui a été était ce qui devait être. Platon peut 
avoir admiré la grâce supérieure du génie d'A- 
ristophane, et Aristophane peut avoir rendu 
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justice à l'excellent caractère de Socrate, sans 
que pour cela les choses aient moins suivi leur 
cours. Socrate jeune avait été traduit devant le 
peuple par Aristophane; Socrate dans sa vieillesse 
fut traduit devant l'aréopage : c'était toujours 
le même Socrate, et l'esprit qui inspira Aristo- 
phane et celui qui entraîna l'aréopage était aussi 
le même esprit. 
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LiHGUE DE LA. THltoRlE DES iviu. 

Lk dialectique est Tinstrument de la philoso- 
phie de Platoa, et la dialectique de Platon est 
tout entière dans la définition* Or, la définitiofi 
a deux procédés , la généralisation et la divtsioiL 
En effet, la définition est double; elle «e fait per 
genus ou per differentiam. Le propre de la défi- 
nition p^r|^4?mir/ est d'établir dians toute discus* 
sion, en laissant là les exemples qui sont Um}o\ïx% 
des particularités, Tidée générale de b chose 
en question , idée générale qui doit dominer 
tous les exemples particuliers et les contenir 
tous dans ce qu'ils ont de commun entre eui: 
cette définition a donc pour principe la ^' 
néralisation* Et réciproquement, la divisifon 
ou la résolution de Tidée générale, non dass 
toutes les particularités indéfinies où elle peut 
se rencontrer, mais dans ses éiémens essentiels, 
est le principe nécessaire de la définition per 
differentiam. Ces deux procédés constituent 
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toute la définition, c'est-à-dire , la dialectique 
platonicienne. Le premier est la base du second, 
le second est le développement du premier. 

Mais si la division repose sur la généralisation, 
sur quoi la généralisation repose-t-elie? Évidem- 
ment sur la théorie des idées, laquelle est ainsi 
le principe fondamental, l'âme de toute la dia- 
lectique et de la philosophie de Platon. La lan- 
gue dans laquelle cette théorie célèbre est ex- 
primée, mérite donc une attention particulière. 

La langue de la théorie des idées s'est fixée 
peu à peu, ainsi que cette théorie. De même 
que celle - ci est encore un peu incertaine dans 
le Phèdre j c'est-à-dij'e , dans le premier dia- 
logue de Platon, quoiqu'elle y soit déjà, de 
même la langue qui l'exprime n'y est pas encore 
aussi arrêtée qu elle l'est devenue depuis dans 
le Ménorif le Parménide^ lePhédon et la Mépu- 
blique. Voici les différens termes, qui, dans la 
langue et dans la théorie de Platon bien consti- 
tuées, représentent les différens degrés de l'idée, 
avec la signification précise qu'il faut attacher 
à chacun d'eux. 

D'abord , au faîte de la théorie est l'idéç en 
soi, il^oç auTo 3caO* aûT($ , l'idée prise absolument, 
sans aucun rapport ni au monde de l'esprit ni à 
celui de la nature , l'idée cgnsidérée comme l'i- 
déal Invisible, la raison première et dernière , 
éternelle et absolue , de toutes les choses qui la 
réfléchissent ici-bas dans ce monde du relatif et 

IX 
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de l'apparence , perpétuelle métamorphose de 
phénomènes qui se renouvellent et deviennent 
sans cesse, sans être jamais substantiellement, 
Yéveaiç, To p ov, Tflc {jL^i «vra. Par opposition aux 
phénomènes, l'eîSoç auro xaÔ' aÛTo, l'idée en soi 
est la vraie essence, ^o4(na,Toov ovtwç, et elle ré- 
side dans le \6^oç ôeîoç ou l'intelligence absolue, 
par-delà l'intelligence finie de l'homme et la 
région inférieure de ce monde. 

Mais l'idée ne reste point et ne peut rester à 
l'état absolu dans le sein de l'éternelle intelli- 
gence. Comme elle est cause en même temps 
qu'elle est essence et attribut substantiel, elle 
entre, par sa propre force et l'énergie dont elle 
est douée , dans l'action et le mouvement*, et elle 
passe dans l'humanité et dans la nature. Elle n'est 
plus alors eî^oç aÙTo xaô' aÛTo , mais elle devient 
eUoç dans l'esprit humain , et i^sa dans la nature; 
elle est là ce qu'il y a encore d'absolu mêlé au rela- 
tif. Dans l'esprit humain, sWo; est l'idée générale, 
car c'est toujours une notion de généralité qu'il 
faut attacher à ce mot. Or, la généralité est pré- 
cisément ce sans quoi il n'y a pas de véritable 
connaissance possible. En effet, sans généralité, 
pas de définition ; car d'abord toute d^nition 
emporte l'idée de l'être, laquelle est essentielle- 
ment générale ; ensuite toute définition se fait 
nécessairement /?er^e/2W^ aussi bien que perdif 
ferentiam , l'élément de la différence supposant 
toujours un élément général , qui seul classe , 
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c*est-à-dire, définit l'individu à définir; de sorte 
que tout indiyidu et toute espèce doivent se rap- 
porter à un gejire pour être définissables , c'est- 
à-dire pour être intelligibles; et que la pensée la 
plus particulière en apparence, pour être une 
pensée 9 implique une notion quelconque de 
généralité , ti eUo;, L'et^oç est donc dans l'es- 
prit humain le fondement de toute connais- 
sance ; ce sont là les principes directeurs de Ten- 
tendement^ les notions universelles et nécessai* 
res, les lois de tout jugement et de toute con- 
ception , les universàux du péripatétisme. Voilà 
pourquoi Fetâo; est presque toujours développé 
dans Platon par le >ca6' oXou^ par exemple , eÛoç 
T^ç «peTfl; ou àperr, xaô'oXou, Ménçriy Beltk., p. 339; 
et partout ailleurs , de la même manière. K«t* 
el^oç , }caT efôvi Xéyeiv, çxotcsw, veut dire considérer 
les choses sous un point de vue général , conmie^ 
par exemple, le atar eï&Yi cxoTueiv d u Politique qu'ex- 
plique parfaitement l'expression analogue du 5o- 
phiste ^ xari ydvo; ^laxpiveiv. On trouve déjà cette 
expression technique dans le passage suivant du 
Phèdre.: 5fct yàp av6f wirov Çuvievat xar* el^oç Xeyofjte- 
vov, 1% iro^^.ûv iov aicÔYfcficiiv eb( 6v Xoyia(/.ô ^uvo^ipou*- 
(jLevov. Bekk. , p. 45 et 46 : En effet le propre de 
l'homme est de comprendre le général j cest-^L- 
dire ce qui ^' dans la diversité des sensations ^ 
peut être compris sous une unité rationnelle. 
KocT eWoç ^eyo[i!.evov (suppléez to avec Heindorf et 

Schleiermacher; soit en le sous-enteudant^ soit 



l64 lAWGUE DE LA THlÊORIE 

en l'insérant dans le texte ) est proprement ici 
la catégorie de la généralité. 

Nous avons vu que l'idée de la généralité en- 
veloppe et domine dans l'esprit humain les idées 
les plus particulières , et que par conséquent 
TcUoç est le fond même de l'esprit humain , qui 
par là se maintient dans un rapport constant 
avec l'intelligence absolue. Or, la nature est la 
sœur de l'humanité; elle est fille, comme eHe, 
de l'éternelle intelligence ; elle la réfléchit , elle 
la représente comme elle, mais d'une autre ma- 
nière, d'une manière moins intellectuelle et par 
conséquent moins intelligible , claire pour les 
sens , obscure à la pensée. L'eî^o; à ce degré est 
J&ea ; l'î&éa est l'elâo; tombé en ce monde, l'esprit 
devenu matière , revêtu d'un corps et passé à 
l'état d'image. Mais dans cet état même l'tSsa 
conserve son rapport et avec l'eîJoç et avec VelSo; 
«ÙTo xa6' flcîiTo , et par conséquent elle implique 
toujours quelque généralité , non plus dans la 
forme intérieure de la pensée, mais dans la forme 
de l'objet. L'i^éa est la forme idéale de chaque 
chose; c'est par elle que la nature aussi est 
idéale , intellectuelle et qu'elle a sa beauté. Sans 
doute la généralité que retient l't^ea est fort aii- 
dessous de celle de l'el^o;, compae les lois de 
la nature sont infiniment moins générales que 
celles de l'esprit; cependant on ne peut pas nier 
que ce mot ne réveille encore indirectement 
quelque notion de généralité , en même temps 
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qu'il s'applique directement à une image, à quel- 4!', 

que chose d'extérieur et de visible. 

Tel est le sens propre des mots eïJoç auro xaô 
aÙTo , eî^oç , i^ea , et c'est dans ce sens que Platon 
les prend ordinairement. Mais il faut convenir 
que «ïSoç et i^éct se permutent fréquemment , et 
il n'est pas rare de trouver ièiot pour û^oq^ Phèdre , 
Bekk., p. 23, 89, 78 et 79, comme on y trouve 
aussi quelquefois zUoç pour une espèce et non 
pour un genre; ainsi dans le Phèdre , Bekk. , 
p. 79, xar* et^Tî Tepeiv veut dire diviser l'idée gé- 
nérale dans ses éléméns. Mais alors il ne faut 
pas entendre par ei^m toutes les particularités 
possibles, mais seulement les élémens essentiels 
d'une idée , les espèces , non les individus , ce 
qui implique encore quelque généralité, comme 
i^ca, employé même pour efôoç, implique pres- 
que toujours encore un regard au monde exté- 
rieur. 

Les idées de Platon subsistent sous des noms 
différens dans la philosophie moderne. Ce sont 
les vérités éternelles de Leibnitz , dont le dernier 
fondement, est cet esprit suprême et universel 
qui ne peut rruinquer à! exister, dont Ventende^ ' 
ment y à dire vrai, est la région des vérités éier^ 
nelles... Ces vérités nécessaires contiennent la 
raison déterminante et le principe régulateur 
des existences mêmes, et, en un mot, les lois de 
V univers. Ainsi ces vérités étant antérieres aux 
existences des êtres contingens, il faut bien 
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qu* elles soient fondées dans F existence d'une 
substance nécessaire. C'est là oie Je troui^e V ori- 
ginal des idées et des vérités. Leibnîf z ^ Nouveaux 
essais sur f entendement humain, livre XV, ch. II. 
Ce sont encore y à un degré inférieur^ les lois de 
la constitution de la nature humaine , les prioci- 
pes du sens commun de la philosophie écossaise; 
mais les Écossais se sont servi de leurs lois et de 
leurs principes sans approfondir leur nature^ 
sans reconnaître leur origine , sans embrasser 
toute leur portée, sans les compter ni les classer^ 
sans tracer l'histoire de leur apparition et de leur 
développement dans la conscience , sangles sui- 
vre dans leurs conséquences ni les rapporter k 
leur premier et dernier principe. Kant a été in- 
finiment plus loin dans la même route. Le scbe* 
matisme rappelle YlHia, les catégories Til^o;, et 
les idées de la raison pure les sl^n uin» xceV oita. 
J'ose à peine ajouter qu'U y a dix ans, j'ai tenté, 
selon mes forces, une théorie complète des vé- 
rités absolues, dont on peut voir une esquisse 
imparfaite sous ce titre : Programme des leçons 
données à F école Normale pendant le premi(^ 
semestre de 1818 sur les vérités absolues. Frag- 
mens philosophiques , pag. 263. 
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DE CE SULOGVE. 



RiEir ne serait plus précieux que de bien 
connaître les antécédens de Platon et de saToir 
précisément ce qu il doit à ses devanciers. Et 
si c'était une entreprise trop étendue que d'em- 
brasser Platon tout entier et ses nombreux 
ouvrages , on obtiendrait encore un important 
résultat en se bornant à l'analyse d'un seul 
dialogue , de celui surtout qui doit contenir 
le plus d'imitations et de parties étrangères ^ puis- 
qu'il nous présente ce grand homme , pour ainsd 
dire au sortir des mains de son siècle ^ à cette 
époque de sa vie où le fond de toutes ses 
pensées ultérieures était déjà peut-être dans 
son intelligence, mais où sa jeunesse le sou- 
mettait à l'influence des opinions antérieures 
ou contemporaines 9 et le condamnait à n^étre 
encore en grande partie qu'un élève plein de 
génie. Ce dialogue est le PhèdrÇj qui passe gé- 
néralement pour la première production de 
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Platon. Du moins tel est Favis de Schleierma- 
cher et de Ast; et il paraît, d'après Diogène, que 
c'était Topinion de l'antiquité '. Nous prendrons 
donc ce dialogue pour sujet de notre analyse, 
et nous y rechercherons scrupuleusement tontes 
les traces des sources étrangères auxquelles 
Platon aura pu puiser. . 

Remarquez d'abord le choix de la scène , un 
lieu près de l'Ilissus, fleuve consacré aux Muses, 
et où était un temple affecté aiix petits mystères: 
la mention fréquente des Nymphes, fiUes d'Ache- 
loûs; celle de Pan , fils d'Hermès, et l'invocation 
qui termine le dialogue^ Les cigales y sont don- 
nées comme des métamorphoses d'anciens muâ- 
ciens, et en relation constante avec les Muses. Les 
poètes lyriques y sontplus cités que les poè' tes épi- 
ques, et des poètes lyriques très-anciens, comme 
Stésichore , et l'auteur, quel qu'il soit, Homère ou 
Cléobule, de l'inscription du tombeau de Midas. 
Le seul fait d'agiter la question s'il convient 
ou non d'écrire, le mépris apparent pour les 
livres et l'écriture, l'appel aux anciens ^ qui seuls 
savent la vérité j aux prêtres de Dodone et à l'E- 
gypte, le discours de Thamus, la comparaison 
de la simplicité antique avec la frivolité moderne, 
tous ces traits attestent suffisamment un retour 
complaisant vers le passé, et répandent sur \ePhè' 
dre un caractère général et évident de mysticisme. 

■ *DIog. 111,409 d'après Aristoxène et Dicéarque. Oljm- 
pîodore, yie de Platon ^ Comment, sur le vAlcibiade. 
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L'auteup dn Phèdre devait être plus ou moins 
familier avec les traditions orphiques. En effets 
le mythe, qui fait à peu près la moitié du 
Phèdre , est rempli d'allusions aux mystères. 
— Page 57 (Traduction de Plat. ï. VI.) , Platon 
compare la perception de Vidée absoluedu beau, 
placée en dehors de ce monde visible, à l'initia- 
tien aux mystères. — Page 55j il dit que celui 
dont la mémoire est toujours avec les ressouve- 
nirs des perceptions antérieures à l'existence, 
actuelle, celui qui vit dans les idées, participe 
aux vrais mystères et est seul un véritable initié. 
Les expressions i^oxccpiov ^i^vi et èTcuitTGÛEtv appar- 
tiennent à la langue des mystères; <^é.ls]^.^^a. àff>à 
sont les visions pures et sublimes qui étaient of- 
fertesà lafînaux initiés; etilestpossiblequeâTftiiî] 
fasse indirectement allusion à l'horreur religieuse 
qu'excitaient d'abord les représentations em- 
ployéesdansles initiations '.—Pag. 71. Les amans, 
à la fin-dela vie, ne sont pas envoyés dans les ténè- 
bres sous h tefre, parce qu'ils sont supposésavoir 
déjà commencé le voyage céleste. Ceci appar- 
tient encore à la langue et à la doctrine des my- 
stères , comme on le voit dans le Phédon '. Il y 

* Il en est de même peut— être de icjûtov îfpi^f, ''ra Kfùa— 
nfâv (û; Siàv siSirai. Il y a nu passive de la Théologie de 
Proclus, liv. I, cfa. m, p. 7 j qni développe cet endroit. 
Voyez Hemdorf , p. 262- 

'Traduct. de Platon, T. 1", p. sii.Olympiod., Commen- 
taire tur le Phédon^ Fragmenta Orpkei, Ed. Hennan», Soi). 
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a donc un regard aux mystères dans tonl ce 
mythe , mais en même temps un libre esprit se 
joue dans les détails et préside à la coordination 
de Fensemble; il y a un certain parfum de mys- 
ticisme avec une assez grande indépendance 
philosophique. On peut dire que si le mythe 
du Phèdre renferme des données étrangères , 
la composition totale appartient à Platon. En 
Grèce , le propre de la religion était d'être sou- 
ple et de se prêter à une représentation un peu 
arbitraire de la part de chacun. L'idée de la 
mythologie grecque est précisément de n*étre 
pas parfaitement arrêtée; de là des cultes variés, 
un sacerdoce peu compacte , la liberté la plus 
grande laissée à l'imagination des poètes , et ^a^ 
bitraire des mythes que Ton appelle poétiques. 
Si les mythes des poètes étaient libres , ceux des 
philosophes l'étaient bien plus , et cette liberté 
ne semblait point une impiété. Dans les poètes, 
la religion était au service de Fimaginatioa ; dam 
les philosophes 9 elle se laissait exploiter par la 
raison et par la science qui mettaient à contri- 
bution ses traditions, et y puisaient avec respect 
et indépendance. Le mythe du Phèdre montre 
bien une âme attachée à la religion de son pays , 
pleine de respect pour les mystères qui en faisaient 
la partie la plus profonde; mais on y reconnaît 
aussi un philosophe qui, au lieu de s'asservir 
à la tradition 9 s'en sert comme d'une forme pour 
revêtir ses propres pensées. En effet le fond du 



mythe est la théorie des idées. Les idées sont 
en Dieu , au-delà du inonde et au-delà du 
ciel ; leur lieu est l'intelligence divine , le Xtfyo; 
divin avec qui le Xoyo; humain tend à s'identifier 
par la contemplation des idées, et qui, en lan- 
gage symbolique, est la prairie céleste où croît 
l'aliment dont se nourrissent les ailes de l'âme. 
Les idées sont le dernier but de l'âme ; pour y 
arriver, il faut qu'elle traverse le monde et même 
le ciel , c'est-à-dire l'ensemble des choses visibles 
et les régions du temps et du mouvement ; il 
faut qu'elle les traverse au lieu de se laisser em- 
porter à leurs révolutions. Si l'intelligence hu- 
maine est une émanation de l'intelligence di- 
vine , elle a une affinité intime avec les idées* 
Quand donc elle en retrouve ici quelque image 
affaiblie, elle tend vers l'idée, cachée sous cette 
image. Le mouvement de l'âme vers l'idée du 
beau , rfest-à*dire vers une des idées éternelles , 
est l'amour. L'amour s'arréte-t-il à l'image de 
l'idée du beau ? il s'arrête en chemin , manque 
son objet, et se condamne lui-même à la contra- 
diction et à la misère. Il faut qu'il parcoure 
toute l'échelle de la beauté relative pour arriver 
à l'idée de la beauté absolue , laquelle est au-delà 
de ce monde , quoiqu'elle y fasse son apparition. 
La beauté dans les choses et l'amour dans lame 
forment deux lignes parallèles qui se touchent 
à tous leurs degrés. Un amour grossier se prend 
à la beauté dans sa forme la plus grossière, 
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UD amour plus pur à une forme plus élevée 
de la beauté j jusqu'à ce que Tamour le plus pur 
et la beauté parfaite se perdent dans le sein de 
Dieu, sujet éternel de la beauté et objet éternel 
de Tamour. Mais il y a tout à la fois dans Fâme 
le sentiment du beau véritable et Tappétit sen- 
suel de la forme. De là les combats intérieurs de 
rame dans son voyage à travers ce monde avec 
sa sensibilité et sa raison , représentées sous le 
symbole du coursier blanc et du coursier noir. 
Cette partie du mythe appartient exclusivement 
à Platon. Là le symbole est merveilleusement 
transparent, et laisse voir une psychologie ad- 
mirable, et l'histoire complète de l'amour dans 
l'âme, à tous ses degrés, sous toutes ses for- 
mes, avec le cortège entier des phénomènes dont 
il se compose. 

Il est impossible encore de méconnaître à cha- 
que pas , dans le Phèdre ^ des traces plus ou moins 
profondes de pythagorisme. 

D'abord la démonstration de l'immorta- 
lité de l'âme par son activité essentielle, est em- 
pruntée aux pythagoriciens. C'est ce dont on 
ne peut douter. L'immortalité de l'âme était 
iin dogme des pythagoriciens , et Aristote ^ 
dit positivement qu'Alcméon deCrotone démon- 
trait l'immortalité de l'âme par son mouvement 
propre : c'est ce qu'attestent de plus Cicéron ^ 

* De Anima, 1,2. — » De Nat. deor. , I, n. 
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Plutarque ' , Diogène*. Reste la question de savoir 
si la connaissance de cette doctrine pythagori- 
cienne suppose nécessairement que Platon eût 
déjà voyagé en Italie. Il nous semble qu'une 
pareille doctrine pouvait bien être arrivée à 
Athènes de bonne heure, comme un bruit 
merveilleux 9 et que si Platon l'eût profondément 
étudiée, comme il l'eût fait sans doute s'il fût. 
allé déjà dans la Grande-Grèce, il ne faurait point 
exposée ici aussi faiblement; car on ne peut 
nier que cet endroit du Phèdre ne soit très^fai- 
Lle. Ast veut au moins que Platon eût connais- 
sance des livres des pythagoriciens, et il se fonde 
sur le Phédon ^, où Ton voit que Philolaiis avait 
dès-lors répandu en Grèce les doctrines pytha- 
goriciennes : mais il s'agit, dans le Phédon y 
des doctrines et non des livres des pythagori- 
ciens ; et , le Phédon ayant été composé long- 
temps après le Phèdre, l'argument d'Ast n'a 
aucune force. 

Ensuite la métempsycose, avec la réminis- 
cence, est ici exposée sous des voiles à la fois 
brillans et obscurs; et c'est là certainement un 
élément pythagoricien , quoi qu'en dise Schleier- 
mâcher ; car Aristote , de l'aveu même de 
Schleiermacher , appelle la métempsycose une 
fable pythagoricienne. Mais je pense aussi que 
l'emploi fait par Platon de cet élément pythago- 

*2>e Plac. pliiL, ^v, 7. — * viii, 83. — * Trad. de 
Platon , T. i«', p. 194. , 
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ricien est loin de prouver une connaissance ap- 
profondie du pythagorisme. Sans oser dire , avec 
Schleiermacher, qu'alors Platon n'avait lu aucun 
écrit des pythagoriciens, et qu'il ne connaissait 
leur doctrine que par les py thagoristes , les 
écoliers exotériques^ venus à Athènes avant les 
livres des pythagoriciens proprement dits , il 
est évident que la manière dont Platon se sert ici 
des données pythagoriciennes 9 montre un jeune 
homme encore dominé par l'impression pre- 
mière d'une grande doctrine , plutôt qu'un maître 
qui la possède et la développe profondément 
Parmi les poètes que Platpn accuse de n'avoir 
pas dignement célébré le lieu au-dessus du ciel , 
on place avec assez de vraisemblance Parménide, 
dont le système roule sur la différence de l'être et 
du non -être 9 du monde an tel lectuel, qui seul 
existe y et du monde des apparences sensibles. Il 
est possible aussi que Platon ait eu en vue Empé- 
dbcle et ses deux mondes, l'un intellectuel, l'autre 
sensible. Quand on admettrait avec Schleierma- 
cher que le fragment de Philolaûs cité par Stobée 
(JEcL phySp, éd. Heeren ,• 1 , 4'^8 ) n'est nullement 
authentique, ce qui est plus que probable, il ne 
serait pas moins vrai que le fond des idées en est 
philolaïque, et dans ce cas, l'olympe de ce frag- 
ment ressemblerait assez à la plaine céleste du 
mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de 
trouver que jusqu'alors on n'avait pas célébré 
dignement ce lieu j car il est vraiment le pre- 
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incàier qui ait ôté le caractère astronomique de 
la. philosophie pythagoricienne, réalisé et rem- 
pli , pour ainsi dii^e, le vide de l'abstraction de 
l'être des éléatiques, en substituant aux élémens 
purs de Philolaûs (eîXucpiveiov oToi]^8ia>v, Ibid.) et 
à l'être absolu de Parménide sa théorie précise 
des idées, attribut fondamental de l'être en soi, 
qixi cesse alors d'être une abstraction et devient 
une intelligence. Cet endroit du Phèdre que 
Schleiermacher aurait bien fait d'approfondir 
au lieu de s'en moquer , comme Ast le lui re- 
proche avec fondement , est sans comparaison 
le morceau le plus beau du mythe, celui où Pla- 
ton se montre davantage, et parait le plus avancé. 
Lia chute des âmes dans le corps rappelle un 
peu roùpavoTTETeiç Âai(i.QV6ç d'Empédocle, ainsi que 
des vers d'Empédocle cités par Hiéroclès sur les 
'Vers dorés de Pythagore, et par Proclus sur le 
Timée , p. 17 . — V armée des dieux ^ cTpxTia 6«ôv, 
a bien du rapport avec une expression d' Archy tas, 
Stob., FloriLl^ p. 37, éd.. Gaisford , ainsiqued'O- 
natas le pythagoricien, dans Stobée , EcLphjrs,, 
I , p. 5o, 96. ÀXXoi 6201 titotI tov xpwTOV 6eov.... âoTirep 
j^oûsuTalicoTixop'jçatovîtûtlflrTpaTKoTai tcotI orTpaTayov 
xal Xo^uTat xal evTgTayjjLSvot tcotI ra^tapyov xal 

Xoj^ayerav — f^esta restant dans le palais des 

dieux fait penser à Ce passage de Stobée, EcLphjs., 
I,p. 488 r^iXdXaoç irùp h (Jié(j(j> luepi to xsvTpov oTcep 
i<iTwcv ToO TcavTOÇ xa'Xeî xal Aïoç Ixov jcal pTepa ôfiûv. 
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Voyez aussi Aristo te, é/^Cte/o, II, 3. — Éireodai OcS 
rappelle le !icou6e^ de Pythagore. — Quant aux 
douze dieux , ils appartiennent au culte d'Athè- 
nes, Pausan., u^tt.j ch. m etxL. 

Lorsque Platon parle des poètes , il est d'au- 
tant plus juste de supposer qu'il pense entre au- 
tres à Empédocle , que la comparaison de lame 
et de ses facultés avec un cocher, un char et des 
coursiers, rappelle reùtjviov appia d'Empédocle. 
Ast se demande pourquoi, si Platon avait déjà 
lu Empédocle, il n'avait pu lire les écrits des py- 
thagoriciens. La raison en est* que les écrits 
d'Empédocle n'étaient pas renfermés dans l'en- 
ceinte d'une société secrète comme ceux des 

* 

pythagoriciens, et qu'ils étaient beaucoup plus 
répandus. Et même , comme Empédocle avait 
adopté la doctrine de la métempsycose, il n'est 
pas impossible que Platon Tait ici empruntéeà ce 
poète plutôt qu'aux pythagoriciens eux-mêmes. 
Dans le Phédon, Platon a lu les pythagoriciens, 
et il y traite de la métempsycose; aussi voyez 
avec quelle profondeur ! 

Les neuf périodes de l'âme, dont il est question 
dans le mythe du Phèdre, sont neuf genres de vie; 
la dixième période représente un dixième genre 
de vie; çt le nombre décimal étant pour les py- 
thagoriciens le symbole de la perfection et de 
l'harmonie absolue , la dixième période complé- 
tait toutesles autres. Chaque période symbolique 
formait mille années; nombre complet; toutes 



les périodes étaient au nombi^ de dix^ ce qui 
Élisait dix mifle années , après lesquelles l'unité, 
base des nombres, revient sur elle-même. Ainsi 
rame y qui est un nombre y arrivait par dix 
genres de vie au complet développement de son 
existence. Sur les périodes du monde, comme 
doctrine pythagoricienne, voyez le Timée. 

A propos du délire , Platon oppose le délire, 
l'inspiration immédiate et spontanée des vrais 
prophètes aux raisonnemens et aux conjectures 
des augures , qui d'après le vol des oiseaux,, l'état 
des entrailles des victimes et d'autres signes, 
induisaient l'avenir. Cette distinction est pytha^ 
goricienne. Voyez le passage d'JambHque, éd. 
Kiessling, p. 3o8*9, où Pythagore apprend à 
Abaris la vraie divination. 

Même le premier discours de Socrate est déjà 
tout pythagoricien. La force de ce discours repose 
sur la distinction de deul principes, l'un qiii pro- 
duit la tempérance et la sagesse^ l'autre que Platon 
appelle SSpiç » et qui engendre tous les vices. Or 
lamblique, dans la vie de Pythagore , représente 
aussi TuSpiç, comme la source de tous les vices, 
selonPythagore, lequel faisait un devoir principal 
de la combattre et de s'exercer de bonne heure 
à une vie sage et tempérante. 

Le morceau contre l'écriture est encore py- 
thagoricien; Plutarque^ dans la vie de Numa^ 
nous apprend que les pythagoriciens proscri- 
vaient l'écrifurej 



Enfin Platon fait upe allusion ^n^çtp ^jif^ py- 
thagoricîens, sous le nom d'fiommisf plus sages 
que nous y trad. de Plat., t. vi, p. i jq^ pt leijr em- 
prunte, p. iSa, le mot à^ philosophe. 

Dé tous ces passages reupis et comparés, il 
résulte incontestablement (ju'jil y ^ ^2in% le JP^- 
dre ùné teixilià orientale, et que le^ 9iystères 
et lé pythagorisnje y ioi^ent un gr^pd rôle ; 
mais plus on étudie ces pas^agçs ^t li^ Phè- 
dre entier, plus on se cppvainc au§w <1^^ ^ m^ 
do^line tout est resp)r|t attique. Cet esprit se 
(développe^ il est vr^i, 9ur la J;>4se 4u pythago^- 
risjipe, dés mystères et des f ra4itio|i$ ^trgfiigè^Si 
ifisXs il s'y développe priginalexpaiit. IC^ous wqu% 
vu déjà quelle est dan^ le qiytl)^ Impart d^ Platon, 
et comment la liberté qui y règpe s'écarta des 
habitudes orieiitales ; la wè^n remarque s'ap- 
plique à la discussion sur la cony^nanicê qu Tin^ 
convenance de l'écriture^ Quoî)}^e Platon cite les 
Égyptiens et les pythagpriciens, il arrive à une 
conséquence très-peu égyptienne et pytb^gori- 
ciehnè, savoir, qu'on peu^ sp pçr|:p^trè l'écri- 
ture , pourvu qu'elle ne soit pas une lettre 
piorte et qu'on l'anime par I4 pensée. Platon ne 
condamne pas l'écriture d^ns le dessein d'^n- 
cbaîner la pensée, mais au contraire pour la 
vivifier. Son but évident est de pousser à la dia- 
lectique, de substituer à la foi passive qu'Impose 
ce qui est écrit ^ le mouvement de I9 réflexion, 
qui se rendant compte de toutes plw#e$ et. ûoo^ 



ixmnicpiaixt aux autres sfis raisons, excite et fé- 
i:onde l'intelligence , forme à travers les siècles 
entre toi» les esprits une conversation et des 
discours imnu)rtels, comme dit Platon, au lieu 
d'une foi îmmpbile]et d'une lettre marte , et 
perpétue ainsi d'âge en âge des vérités^ tQUJQ4rs 
anciennes et tou jour*» nouvelles , découverte}» par 
la pensée, maintenues et propagée/s par la pensée. 
Lie fond de cepassage est pythagoricien et orient 
tal ; son développ^xnent est éminemment libé- 
ral et attique.. Si les prêtres de l'Egypte ne vou- 
laient pas qu'on écrivît, ce n'était nullement 
dans l'intérêt de la dialectique, et le mépris des 
pythagoriciens pour l'écriture tenait à leur esprit 
de piystère. Ici la tendance est absolument op- 
posée, c'est tout-à-fait l'esprit deSocrate. Phèdre 
ne manque pas de le remarquer lorsqu'il dit 4 
Socrate : Tu fais des discours égyptiens ^ comme 
s'il lui disait : C'est toujours Socrate sous une 
forme égyptienne, et si tu voulais tu pourrais 
prendre tontes les formés, et rester toujours toi- 
même. D'ailleurs rien de moins égyptien que le 
discours de Thamus. Il est lon^, développé , rend 
raison de tout ee qu'il dit , et n'a pas la plus lé- 
gère couleur locale. Les traditions de l'Orient, 
celles dos orphiques et des pythagoriciens, par 
leur antiquité, leur renommée de sagesse, leur 
caractère religieux et les vérités profondes qu'elles 
renfermaient, avaient charmé Platon, comme 
tous les grands esprits de tous les siècles, et 
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servaient de base à ses conceptions. Cétait pour 
%Misi dire l'étoffe de sa pens^; mais il Tarran- 
geait librement, comme il convenait à un Athé- 
nien et à un élève de Socrate : pour la forme de 
la pensée. Tunique, le vrai antécédent de Platon 
est Tesprit attique représenté par Socrate. 

L'élément socratique ^ui perce déjà dans la par- 
tie mythologique du Phèdre j est manifeste dans 
la partie dialectique. Platon avait trouvé le germe 
et l'image de sa méthode dialectique dans la con- 
versation (^iaX^yecrOai) de Socrate. D'abord So^ 
crate enseignait en causant; et la dialectique qui 
va d'un point de vue à un autre y est la conver- 
sation dans Âon idéal .Ensuite dans la conversation 
ce qui domine est la critique; aussi Socrate était- 
il éminemment négatif; de même la dialectique 
de Platon a-t*^lle une apparence toute négativei 
et opère-t-elle par la critique, mais par une 
critique supérieure, par l'exposé successif des 
difSérens points de vue d'une idée qu'elle con- 
vainc tour à totir d'être incomplets et insuffîsans 
sans être absolument faux , c'est-à-dire de n'être 
point adéquats à l'idée totale tout en la réfléchis- 
sant par divers côtés '. Voilà pourquoi la dialec- 
tique platonicienne a employé et a du néces- 
sairement employer le dialogue comme sa vérita- 
ble forme. Ainsi la dialectique , née de la conversa- 

* Voyez sur la critique de Platon , l'argument du Lysis, 
trad; de Platon , T. iv. 
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tion, y retournait en lui empruntant sa forme, 
mais en ndéalisant; et Arîstote n'est entièrement 
3orti du dialogue que parce qu'il a converti la 
dialectique en logique, et substitué à la dé- 
monstration par induction , qui est le propre 
de la dialectique et du dialogue, la démonstra- 
tion par déduction , qui appartient à la logique 
propfement dite, * absorbant toute apparence 
négative dans le dogmatisme de la marche di- 
dactique, et ne lui laissant qu'une petite place 
dans cette partie spéciale de la démonstration 
qu'on appelle réfutation , tandis que dans Platon 
la réfutation était la démonstration tout entière. 
Or, interroger, éprouver, réfuter les autres était 
toute la vie de Socrate. Platon n'a donc fait autre 
chose que. d'élever les habitudes de Socrate à la 
hauteur et à la rigueur d'une méthode. Il semble, 
même par un passage curieux du Phèdre que 
Piatdn a marqué par la création du mot l'in- 
vention de la chose ou du moins son emploi 
systématique. En effet, la phrase de Platon: 
Ceux qui ont ce talent^ Dieu sait sifai tort ou 
raison , mdis enfin jusquHci je les appelle dia- 
lecticiensy p. 98, semble renfermer un néolo- 
gisme. Le mot jiaXexTixo; ne se trouve pas dans 
la langue grecque avant Xénophon qui ne l'em- 
ploie que dans X Apologie et les Mémoires ^ 
et encore adjectivement. Platon paraît être le 
premier qui l'ait eniployé substantivement, ici 
d'abord, puis dans le Sophiste et; le Crat/kf 



I Sa ANTÉCÉDENT DÛ PHÉDRE. 

Jusqu'ici les élémens étrangers que nous avons 
démêlés dans le Phèdre sont Forphisme, le py- 
thagorisme et Socrate. Oïl retrouve partout dans 
ce dialogue les mêmes élémens mêlés et fondus 
ensemble. î^ar exemple la théorie de famour 
renferme ces trois élémens. D*abord Ja religion 
avait une Vénus ordinaire et une Vénus Uranie; 
fesmystèresprésentaient des figures divines après 
des figures grossières. Joignez à ces données les 
dogmes pythagoriciens, de la réminiscence, de 
la métempsycose y de Timmortalité des âmes et 
d^une vie antérieure; voilà tout le fond d'une 
admirable doctrine de Famour. Mais Socrate y 
aura sa place: Socrate ne parlait que de f amour. 
Tout comme il se donnait pour un causeur infati- 
gable afin de provoquer sans cesse à la pensée par 
la conversation , de même il prétendait ne savoir 
qu'une seule chosCi l'amour, et il se donnait pour 
un adorateur de la beauté et l'amanît de tous les 
jeunes gens, entendant par-là la vraie beauté, 
qui n'est pas la beauté du corps, mais celle 
de l'âme, qui n'est pas une image, mais une 
idée. La théorie de l'amour conduisait donc 
à celle des idées; il n'y avait qu'un pas pour ar- 
river de Famorur que Socrate professait pour tous 
les jeunes gens, dans Fintérét de leur âme, à la 
dofctrine de Vidée de la beauté qui nous attire 
par les forrfies qu elle retêt dans le monde , et 
vers laquelle on s'élève à l'occasion de son image, 
c'est-ànlife à l'occasion de l'àmonr ordinanre , en 
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aimant et en étant aim^, en se prenant récipro* 
quement co'mmeun moyen (l'arriver au commun 
idéal par un perfectionnement réciproque , et 
en s'emprantant des ailes l'un à l'autre* 

Il en est de même de Tironie de Platon : elle a 
pour antécédent immédiat celle de Socrate. So- 
crate admettait d'abord tout ce qu'on lui disait j\ 
eten feignant de Tadfopter^ il le poussait pu le lai»-, 
sait arriver à des conclusions absurdes qu'il ae 
désavouait pas expressément, pour ne pas avoir 
l'aîr de mystifier son interlocuteur. Quelquefois 
aussi , comme son but était de provoquer à la 
pensée et à la réflexion , pour secouer un préjugé 
il avançait un paradoxe |, souvent même d'assez 
mauvaise apparence , comme dans le second 
Hippias ' ; et après la discussion , au lieu de re* 
tirer le principe, il laissait à Tétrangeté dey con^ 
séquences à vous ouvrir les yeux sur ses vérita- 
bles intentions. Quelquefois encore partant 
d^une idée très-juste, pour la mieux mettre en. 
lumière , il en forçait un peu les conséquences^ 
se contentant de marquer son intention par un 
sourire. Tel est le.véritable antécédent de l'iroQiîe 
platonicienne. Ajoutez qu'elle avait {iéjà un fon- 
dement caché dans les mystères de la religion 
païenne, dans le symbolisme pythagoricien ^ et 
dans les habitudes orientales , qui consistent à . 

* Voyez la tradnct. de Platon, T. iv; jirgument d» 4i^ 
• ctmd Hippîasm 
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présenter la vérité 80U8 une forme quila manifeste 
k la fois et qui la y oile , qui éclaire et qui trompe , 
qui commence par instruire et qui peut devenir 
une source d*erreur, si Ton s'arrête à l'apparence* 
Le symbole est essentiellement ironique comme 
la nature elle-même qui dit oui et non tout à la 
fois, et nous montre la beauté à travers des dif- 
formités plus ou moins grandes, que l'œil sen- 
sible, s'il n'est pas éclairé par l'intelligence, 
court le risque de prendre pour la beauté elle» 
même. De là le fond d'ironie inhérent au paga- 
nisme et à toute religion qui s'adressant k Fes- 
prit par les sens , peut rester en chemin et ne 
pas aller au-delà des sens. La nature, dans quel- 
ques-unes de ses productions qu'il est impossible 
de prendre pour son dernier mot, semble avouer 
elle-même cette ironie; les religions païennes 
l'exprimaient dans plusieurs fêtes et dans bipartie 
grotesque de leur culte : les mystères la révé- 
laient aux initiés. Mais l'ironie de la nature n'est 
comprise que par un bien petit nombre. Le culte 
païen I accompagné des mystères, était déjà, on 
peut le dire, plus instructif quela nature, etéclai- 
rait mieux qu'elle sur le principe sacré caché sous 
lesformes.Dans l'ironie de Socrate, la vérité était 
plus transparente encore; c'était une manière de 
fiiire penser beaucoup plus intellectuelle. Platon 
en Tidéalisant l'a rendue si certaine dans ses 
effets, qu'après lui elle est devenue tout-à-£ût 
inutile , et qu'elle a pu faire place à un enseigne- 
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ment explicite, celui d'Aristote, où la forme de la 
pensée est aussi sérieuse que la pensée elle- 
même et lui est identique. Platon est le dernier 
artiste philosophique. Dans le mythe du Phèdre y 
par exemple, on peut dire que Fironie de Platon 
imite celle de la religion et de la nature , comme 
dans la discussion sur l'écriture elle imite celle 
de Socrate. En efFet, quelle que soit la beauté du 
mythe du Phèdre , nous n'hésitons pas à soute- 
nir que Fironie y est beaucoup trop voilée , et 
que la pensée n'y domine pas assea^ sa forme; et 
cela est si vrai que Platon est forcé, de peur 
d'abuser le lectein*, de lui dire plus tard positi- 
vement qu'il ne doit pas s'y tromper, que tout 
cela n'est pas sérieux ,. que c'est un pur badinage , 
un mythe, où il y a moitié vérité et moitié er- 
reur '; et il s'excuse sur ce que, en traitant du 
délire, une apparence de délire n'est pas mal- 
séante. L'excuse ne vaut rien. Il fallait que l'i- 
ronie fut si transparente qu'il n'eût pas besoin 
de la démasquer lui-même. Platon ressemble ici 
à un artiste qui, ayant fait un portrait ou une 
statue, se défierait tellement de |a ressemblance 
qu'il écrirait au-dessous le nom de Foriginal. 
Sans doute, une ironie qui ne se trahirait pas du 
tout serait fort mauvaise j Platon ne serait plus 
alors un philosophe religieux, il serait un prêtre. 
Mais d'un autre côté une ironie qui est con- 

•P.96. 
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train te , pour se faire comprendre, àè Are èHe- 
méme son secret, manque tout^à-lait (Fart^et mieux 
vaudrait qiï'elle tédàt la place au d^ogmatisme. 
Entre une ironie qui ne se laisse pas deviner , et 
une ironie qui nous met elle-même dans sa con- 
fidence , le milieu est bien difficile et ne peut 
être qu'un moment dalfis l'humanité, le moment 
du triomphe de Fart, entre le règne du dogma- 
tisme religieux et du dogmatisme philosophi- 
que. Ce moment brillant et fugitif est en Grèce 
l'âge de Phidias, de Sophocle et de Platon. 
Mais dans le Phèdre le grand artiste est encore 
à son début; la fusion de la religion et de la 
philosophie par Fart, est encore mal opérée; la 
religion y occupe isolément trop de place , et les 
idées philosophiques, trop mêlées aux formes 
religieuses , y manquent de lucidité. Il n'en est 
pas ainsi du mythe du Gorgias, du Phédon et 
de la République. 

II ne faut pas oublier encore que dans le Phè- 
dre Platon se montré extrêmement préoccupé 
de la rhétorique , et paraît tout plein de l'étude 
de sa partie tedmique, très au fait de son his- 
toire, et des diverses inventions en ce genre, aux- 
quelles îî semble attacher le plus grand intérêt, 
sans oublier Féloge d'Isocrate. N'est-ce pas là 
findice d'un jeune homme , et concevrait-on que 
Platon déjà mùr s'occupât de pareils détails? 
Tant de poésie et tant d'études oratoires et lit- 
téraires y ti:ahissent celui qui vient de sacrifier 



ses goûts poétiques et sa carrière oratoire et po- 
litique pour se dévouer, sous les auspices de 
Socrate , à la philosophie. Aussi est-ce là le but 
même du Phèdre. Pkton y développe ce qui 
devait alors remplir son âme: il se propose dé 
démontrer qu'il faut sacrifier ou plutôt subor- 
donner la poésie et l'éloquence , et en général . 
la httérature, à la philosophie, laquelle nous 
apprend à conduire les hommes k I9 vérité , c'est- 
à-dire aux idées qui la représentent ,. par la dia- 
lectique f et à les persuader par la connaissance 
approfondie de leur nature, par la psychologie. 
Or la dialectique et la psychologie étaient deux 
études que Ton faisait surtout avec làocrate ; et 
comme Socrate parlait toujours d^amour, Platon 
au sortir de sei mains prend ce sujet pour exem- 
ple de la manière dont il faut traiter toute espèce 
de sujet. En effet, pour le fond, les deux discours . 
de Socrate sont des modèles : la forme seule est 
défectueuse , et prouve que celui qui fait ici le 
maître n'est lui*roéme qo'un écolier. Déjà il est 
arrivé dans la pensée aussi loin qu'il ira jamais, 
mais il ne sait pas encore l'exposer : le philo- 
sophe et Tartiste sont ici à leur premier pas. 

Nous n'avons pas trouvé d'autres élémens hi- 
storiques dans le Phèdre que ceux que nous ve- 
nons de signaler. Il est remarquable que plusieurs 
grandes écoles antérieures ou contemporaines, 
surtout les écoles dialectiques, y sont presque 
entièrement négligées, "dans la prédominance de 
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Tesprit mystique et pythagoricien. Il n'y a qu'un 
mot sur Anaxagore , comme physicien ' ; il y a 
tout au plus dans le mythe un regard au système 
de Parménide et à quelques expressions d^m- 
pédocle : mais on voit que Fauteur ne con- 
naît pas l'école d'ÉSée; il la connaît si peu, qu'il 
traite Zenon comme un sophiste *• Ce n'est pas 
ainsi qu'il le représentera plus tard dans le Parme- 
nideAl est impossible de trouver nonplus dans le 
Phèdre aucun élément mégarique. Or, certai- 
nement , à l'occasion de la dialectique , Platon 
n'eût pas manqué de faire allusion à Yécole 
mégarienne, comme dans VEuthydèmej si cette 
école eût existé déjà , ou s'il l'eût connue. L'oubli 
total des Mégariens dans cette revue des so- 
phistes y est une preuve que le JPhèdre a été 
composé avant le voyage de Platon à Mégare, 
qui pourtant est le premier de ses voyages. 

Si ces recherches sur les élémens historiques 
du Phèdre sont exactes et complètes , elles peu- 
vent nous donner quelque idée des connais- 
sances de Platon à son début dans sa carrière , 
nous apprendre quelles doctrines avaient fait le 
plus d'impression sur lui à cette époque de sa 
vie, quelles étaient alors ses études, ses incli- 
nations et ses sympathies , et par là jeter une 
vive lumière sur le caractère primitif etla nature 
intime de son génie» 

«p. 108. — »P. 85. i 
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« Ce sont des prêtres et des prétresses qui se 

sont appliqués à pofuvoir rendre raisxon des cho- 
ses qui concernent leur tninistère; c'est Pindare, 
et beaucoup d'autres poètes , j'entends ceux qui 
sont divins. Pour ce qu'ils disent , le voici : exa* 
mine si leurs discours te paraissent vrais. Us 
disent que Fâme est immortelle , que tantôt elle 
s'éclipse, ce qu'ils appellent mourir, tantôt elle 
reparaît 9 mais qu'elle ne périt jamais; que pour 
cette raismi il faut mener la vie la plus sainte 
possible; car les âmes qui ont payé à Proserpine 
la ^diMe de leurs anciennes fautes, elle les rend 
au bout de neuf ans à la lumière du soleil; de 
ces âmes sortent les grands rois, célèbres par 
leur puissance et par leur sagesse: dans t avenir. 
les mortels les appellent de saints héros. Ainsi 
l'âme étant immortelle , étant d'ailleurs née plu- 
sieurs fois et ayant vu ce qui se passe dans ce 
monde et dans l'autre et toutes choses, il n'est 
rien qu'elle n'ait appris. C'est pourquoi il n'est 
pas surprenant qu'à l'égard de la vertu et des 
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autres eboses^ elle soit efi état de se ressouvenir 
de ce qu'elle a su antérieurement ; car, comme 
tout se tient, et que Tàme a tout appris , rien 
n'empécbe qu'en se rappelant une seule chose, 
ce que les hommes appellent apprendre , on ne 
trouve de soi-même tout le reste , pourvu qu'on 
ait du covrage et qu'on ne se lasse point de 
chercher* En effet, ce qu'on nomme chercher et 
apprendre n'est absolument que se ressouve^ 



nir* 



Sehneidor' et Heyne ^ n'pnt pas hésSilé à rap- 
porter à Pindare le fragment poétique reulensé 
dans ce passage. Ullrieh est aussi de cet avis. « Is- 
d^endanunent ^ du rhytbmeetdu style 9 qui soot 
pitidariques , ou qui appartieonMt du motus à un 
poète du temps et de la manière d^ Pindare, il 
serait étrange que Platon eût, nqquné un poe(e, 
et immédiatement aprèa oUé.un fragment qui 
n'appartiendrait pas à œ poëte, sans nommer 
Fauteur de ce fragment On peut très-bim lais- 
ser i Pindare l'expression de doctrines pytha- 
goriciennes, parce qu'il est probable que Tbè- 
bes avait reçu de bonne heure des py thagondan» 
fugitifis. Voyez Boéckh, Phihlaùs^ p, lo, j» 
' Nous adoptons entièrement l'opinion d'Ull* 

^Plsl., Ménony T. vi ds ms trftducl.^p« X7i»i72,— 
* Fragm. Pindé , p. 2^. f^ersuch Hier Pindars Lehen und 
Schriften, p, 53. — • Pindar., T. m, 36-37, ^ 

^ Anmerhungen zu den platonischen Gespraeche^ Menon, 

prîton und dem mmun Aîkibiade^ ^ Bcrim , 1 8a 1 «. ' 



rii^.Mais Scbleiermacber ' rafiitae^ nou-fteuie- 
mentd'atlribtter à pindare ce fragpient paétiqu^, 
mais de reconnaitr/e dans cet endroit du Ménon 
de» idées qui appartiennent aux pythagoriciens. 
L'hésîtation de ^cbieienBoacber à voir iiiiy et 
dans la mythe du Phèdre, une doctrine pytha- 
goricieouey vient de sa prétention ^ d'ailleurs 
très-fondée , que le Ptpèdre et le Ménon OQt été 
écrits avalât que PlatPU connût les livres des py*- 
thagpricien^. Tout s'arrange, si Ton admet qu'en 
effet Platon ne connut les livres inémes d@s pytha- 
goriciens et ne domina parfaitement leur doç^ 
trine qu'à la suite de ses voyages et sur la .fin de 
M vie 9 maïs que de bonne heure le bruit de cette 
doctrine était parvenu à Athènes, et avait 
frappé Platon avant qi^'il ^ùt étudié les livres 
des pythagoriciens, tout comme ses premiers 
ouvrages réfléchissent déjà l'esprit des mystères , 
avant que peut-être il eut été réellement initié , 
s'il le fut jamais. Il noos. paraît évident que le 
passage du Ménon dont ^ s'agit est tout*àrfait 
pythagond^n. On ytrouve la doctrine de rim« 
Hiortalité de l'âme, avec celle de la métemp** 
sycose , à laquelle est rattachée celle de la rémi« 
nisœnce. C'est un résumé du mythe du Phèdre ^, 
et nne pr^aration à celui du Gorgias ^ et du 

^Plfifon'^ Jf^erke^ n*« part, , T. i**, p. 5a6. 
. ' Ysy^ flua tradoct* > T. vi. 
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Phidon '• Dans un' passage analogue du G^r- 
gias , Maton dit : Un homme habile dans tort 

des fables^ Sicilien peut-être ou Italien * 

Sicilien indique Empédocle, comme le veut | 
le Scholiaste; mais Italien ^ comme le remarque 
Boêckh ^j peut très-bie|i s'appliquer à l4iiloku9^ 
qui était de Crotone selon les uns^ de Tarente 
selon. les autres , de sorte que Feicpressioii d'I* 
talien lui convient par&itement Du reste ^ qu'il 
soit mention d'EmpédocIe ou de Philolaus , il 
est certain qu'il s'agit ici d'un pythagoricien ^ 
soit Empédode^ soit Philolaûsi car tous les 
deux sont de l'école pythagoricienne. L'endroit 
du Phédon ^ contre, le suicide appartient, do 
l'aveu de Platon , k Philolaus. Or c'est exactement 
le même esprit que dans le passage controversé 
du Jlfi^iion. Clément ^ et Théodoret^ rapportent 
un fragment de Philolaûs que Meiners et Hein- 
dorf ^ rejettent, et que Boëckh^ admet , fragment 
qui se combine parfaitement bien avec une 
maxime d'Eury théos le pythagoricien , citée par 
le péripatéticien Cléarque^elativement à Fin- 
carcération de Tàme dans le corps ^ Il est 
curieux de joindre à tous ces passages celui 
du Cratjrlej où Platon attribue la même doc- 
trine à Orphée. Yoilà donc une même doc* 

* Ibii, , X. — * JbU. , III , p. 317. — * Phitol. , p* t43. 

— * Ibid. I, p. 195. — • Strom. , liv. m. — ^ Aff. cur.^ v. 

— ' Gorg. ,493 — • Jbid. — • Athén.y iv. . . 
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trise, qui du ten^s de Platon était rapportée 
également aux pythagoriciens et aux andcsis 
théologiens , dont le représentant étoit Or- 
phée , ô ft^dXayoç. Il y a plus : savant Platon y 
Hérodote ' rapproche lès rites orphiques et 
bacchiques des rites Égyptiens et Pythagori- 
ciens. Et, en etfet, on ne sera pas tenté, de nier 
les rapports du pytbagprisme et des mystères 
orphiques , si on prend en considération les rai- 
sons suivantes: i^ f identité de race des popula- 
tions de la Thrace et de la Thessalie, où l'on 
place le berceau des mystères orphiques^ et de 
celles des colonies de la Grande-Grèce, où se ré- 
pandit la philosophie de Py thagoi:e , populations 
également doriennes. a? L'jdentité du langage. 
Orphée parlait le dialecte dorien , qui était celui 
de Pythagore, etquePythagore regardait comme 
supérieur à tous les autres ^; dialecte obscur ^ , et 
merveilleusement propre aux mystères et au 
symbolisme. 3° La tradition généralement adop- 
tée que Pythagore avait été initié. aux.mystères 
orphiques par Aglaophamos à Libéthra, ville de 
Thrace, où il puisa sa théologie^; 4** celle que 
Pythagore imitait Orphée pour le fond des 
choses et pour l'expression^, et qu'il emprunta 
aux rites orphiques leurs formes : de sorte que 

* n, 8i. — ^Jamblicpie, F'it, Pjrthagor. p. 47^ — 479» 

éd.Kîessling — • Poq)hyre, F'it. Pjrthagor. ^ p. 87, éd. Kie&- 

slnig. — • ^ Jambli^e » Ibid. p. 3o8 ; - Procliu , m Tîm» 

Plat.f p. 291. -^ ^ JasobL JUd, p. 317. 

i3 
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ce qui Atait mystère , purification et initiation 
dans Torpliisme, prit, sous le même nom de 
icii6ap|tÀc et de reXeral, entre les mains de Pj- 
tliagore , un aspect un peu moins sacerdotal et 
plus scientifique. 

U est donc certain que ce morceau du Ménon 
est totalement pythagoricien , et un peu orphi- 
que, c^mme le passage correspondant du mythe 
du Phèdre. Mais la différence de manière et le 
progrès de l'esprit de Platon sont sensibles de Tun 
à l'autre. D'abord, dans le Phèdre y l'immortalité 
de l'âme, la métempsycose et la réminiscence 
sont mêlées ensemble, sans que les rapports 
précis qui les unissent , soient indiqués. Ici ce% 
tfois points sont liés et déduits l'un de l'autre. 
La réminiscence résulte de l'état antérieur de 
Fàme, et des connaissances acquises par elle 
dans ses vies précédentes; ces vies précédentes, 
c'est-à-dire la métempsycose résulte de Fimmor- 
talité de l'âme, l'âme ne cessant pas d'être parce 
queses formes disparaissent. Ensuite, dansle JPA^ 
dre^ la métempsycose tient la place la plus con- 
sidérable, tandis que la réminiscence , qui est le 
point important , est confusément et rapidement 
e:qposée. Ici au contraire, c'est la métempsycose 
qui est brièvement signalée comme conséquence 
de l'immortalité de l'âme, et comme principe de 
la réminiscence , laquelle fait le fond de toute 
celte partie du Méffonf et y e^t développée avec 
étendue* Enfin ce qui dass le Phèdre était en* 



eorë caché sous les yoiles mythologiques, est id 
présenté à la lumière naissante de la dialectique. 
C'est là) par parenthèse, une démonstration que 
le Ménon est postérieur au Phèdre. L'esprit 
Iiumain va nécessairement du mythe à ladialeo* 
tique, non de la dialectique au mythe, car il 
implique que ce qu'on a une fois éclairci par la 
dialectique, on se plaise à l'obscurcir mythologi- 
quement. * . . 

Nous rayons aussi dans ce passage le dogmt 
de la rémînisceace déduit du dogme de la mé* 
tempsycose, qui hii-méme est une déduction du 
dogme de l'immortalité de Fâme. Mais comme kt 
connaissance d'un principe ne suppose pas tou- 
jours celle de la conséquence, de ce que Tim'^ 
mortalité de l'iLme et la métempsycose sont des 
dogmes pythagoriciens, il ne serait pas sage de. 
conclure sans des témoignages positifs que la 
rémiiliscence soit pythagoricienne. Or, autant 
les preuves abondent pour la métempsycose et 
l'immortalité de l'âme, autant, pour la réminis- 
cence, les témoignages précis manquent. Je 
n'ai pu trouver un seul passage pythagoricien 
authentique où YwiajjLr/lfsvç se trouvât positive- 
ment énoncée. On est réduit à la tirer indirec- 
teiiient de passages équivoques de Diogène de 
Laërte , de Porphyre et de Jamblique , qui sé- 
rieusement examinés donnent la métempsycose 
et non pas la réminiscence. Reste pour unique 
base la tradition rapportée par Diogène , Jam- 
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bhqae et Porphyre, et par d'autres auteurs ^ sa- 
voir , que Pythagore disait qu'il se souvenait 
d'avoir été Euphorbe, puis tel autre, puis enfin 
Pythftgore.Diogène' s'appuie sur l'autorité d'Hé- 
raclide de Pont, Aulugelle ^ sur celle ^ Di- 
céarque et de Cléarque. Porphyre , ^ en rappor- 
tant la tradition que Pythagore disait avoir été 
Euphorbe, Euthalide, Hermotime, Pyrrhus, et 
enfin Pythagore,. déclare que parla Pythagore 
lie voulait pas dire autre chose sinoa que l'ame 
«est immortelle, et que quand eUe a été purifiée, 
elle peut remonter à ]a mémoire de la vie anté- 
rieure.- JâmbUque ^ dit que Pythsigore récitait 
souvent les vers d'Hpmère sur la mort d'Eu- 
phorbe et se disait cet Euphorbe; mais il ajoute 
que par là Pythagore n'a pas voulu dire au- 
tre chose sinon qu'il connaissait les modes an- 
térieurs de son existence actuelle, et que le 
principe de toute régénération morale lui parais- 
sait être de se rappeler la vie antérieure. 3am- 
blique dit encore : ^ a Pythagore connaissait 
soa âme et ses formes antérieures , et d'où elle 
était venue dans ce corps. » Dans tout cela 
nous ne voyons que Timmortalité de l^me et 
la métempsycose. Il y avait encore loin de ces 

* VIII , 4> 5, 6. — * Noct. Att, , iv^ 2. 

* P'it, Pjrthag, , ëd. Kiesseliag, p. 7g. 
< Fit. Pj-thag. éd. Kiesseling , p. 1 28 . 

* lèid. p. 283. 
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deux points à cette conclusion , que^ l'âme étant 
immortelle par sa nature , et de métamorphoses 
en métamorphoses venant de Dieu, c'est-à-dire 
du principe de toute vérité, apprendre en ce 
monde là vérité n'est pas autre chbs^ pour elle 
que se rappeler ce qu'elle avait dû savoir précé- 
demment. Un antécédent de la réminiscence 
platonicienne tout autrement important et di- 
rect était la prétention de Socrate d'accoucher 
les esprits comme sa mère accouchait les femmes, 
de les accoucher par l'habileté de la conversa- 
tion et en les conduisant doucement du connu à 
rinconnu. L'antécédent orphique et pythagori- 
cien étoitthéologique et même un peu mythologi- 
que; l'antécédent socratique était psychologique 
et logique. C'est sur ces deux antécédens que Pla- 
ton éleva la théorie de la réminiscence qui lui est 
propre, et qui participe du double caractère 
mythologique et logique. Le côté mythologique 
de la théorie de la réminiscence consiste à sup- 
poser que l'on a su autrefois la vérité dans un 
monde autre que celui-ci, et qu'apprendre est 
simplement se rappeler aujourd'hui ce qu'on a 
su primitivement; ce qui présente une apparence 
de drame et d'histoire avant toute histoire , ap- 
parence que Platon admet encore, mais ironi- 
quement, et dont il n'était pas et ne voulait pas 
qu'on fut dupe , lorsqu'il dit pliïs loin dans le 
Ménon :^ Ala vérité je ne voudrais pas affirmer 

'Voyez ma traduction , t. YI , p. 189. 



hi^n positivement que tout le reste de ce ^ue Je 
é£s soii vrai 9 précaution qui en rappelle une 
autre toute semblable employée par Platon à 
la fin du Phédoiiy^ dans le mythe par lequel il 
twmioQ 1& démonstration de Timmortalité de 
rame, et où se trouvent des détails presque histo- 
riques sur la vie future : Soutenir que toutes ces 
choses sontprécisémentcommeje les ai déeri^Sy 
ne confient pas à un homme de sens ' . Le côté 
logique ou socratique est dans le mouvement 
perpétuel du connu h, Tinoonnu, c'est-sndire du 
particulier au général i jusqu'aux principes quJ 
dominent toute discussion , principes à Taide 
desquels on démontre^ mais qui eux-mêmes do 
tpmbent point sous la dwionstration, et. qu'il 
suffit de dégager et de présenter à l'esprit, pour 
que l'esprit les. conçoive et les admette immédia- 
tement sans aucun raisonnement, par la vertu 
qui est ^ lui et qui est ^n eux, principes pri- 
mitifs, simples ^t indécomposables qui sont Us 
idées de Platon. 

La conclusion de cette discussion est que ce 
passage du Ménon renferme incontestablement 
desélémens orphiques et pythagoriciens, mêlés 
avec un élément socratique, et élevés par Platon 
à la hauteur d'une véritable théorie philospphi- 
que. Suidas nous apprend que Proclus avait 
î^èx un livre, aujourd'hui perdu, sous ce titre: 

*T.i»,p.3i4. 
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\Accord €t Orphée , de Pythagore et de Platon^ 
Je souscrirais volontiers à tout ce qu'un pareil 
titre annonce, pourvu qu'après l'accord on si- 
gnalât les différences. 
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EUNAPE, 

BUTOBIBII 

DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE. 



EuiCAPn Sardumi vitas SophUtarum etfragmeHta historia- 
rum recensuit notisque illustropit J. F. BoissmnrAOE ; 
accedit annotatio Dan. WYTTEifBACHn. Àmsteloclaiiu , 
1822, 2 vol. in-S". 

HADBiAirus Junius Hornanus est le premier 
qui ait entrepris, sur im manuscrit tiré de la 
bibliothèque du cardinal Farnèse, de publier 
les vies des philosophes d'Ëunape , avec une 
traduction latine et quelques notes, à Anvers , 
chez Plantin , 1 568. Cette édition est remplie de 
fautes, 4:ant dans la version que dans le texte. 
Junius ne parait pas se les être dissimulées ' ; 
mais, pour les corriger, il reconnaissait qu'il 
avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérôme 
Commelin trouva ce secours indispensable dans 
deux manusci:its de la bibliothèque palatine 
d'JSetdelberg, à l'aide desquels il remplit plu* 
sieurs lacunes laissées dans le texte, et intro- 
duisit de meilleures leçons , sans toucher ce- 

* Voyci sa préface. 



pendant à la traduction de Junius; et dans le 
même volume, à la suite de la vie des pfUloso^ 
phes d'Eunape, il donna un fragment de son 
histoire politique , sur le même manuscrit d'An- 
vers dont Hœschel avait déjà tiré l'ouvrage de 
Dexipe et ceux de plusieurs autres historiens. 
Cette nouvelle édition ,' imprimée d'abord à 
Heidelberg en iSqô., et réimprimée en 1616 à 
Genève, quoique bien supérieure à celle de 
Junius, sans être tout-à-fait mauvaise, laissait 
encore beaucoup à désirer , et plusieurs savans 
avaient conçu le dessein de donner ùnè édition 
vraiment critique du seul historien que nous 
ait laissé l'antiquité sur une des époques les pltis 
intéressantes et les plus obscures de l'histoire 
de la ph4|sophie. On voit, par une lettre d'Hol- 
stemus à Lambecius ' , que I^mbecius avait eu 
ce projet. Gudius , dans une lettre à Méiiage , 
l'entretient des travaux considérables qu'il avait 
entrepris dans ce but. Fabricius avait voulu 
aussi, à ce qu'il parait, ajouter ce service à tous 
ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. 
Après lui , les nombreux matériaux qu'il avait 
rassemblés passèrent à Garpzow, qui, succédant 
aux desseins et aux travaux de Fabricius , publia 
à L^pzig, en 1748, un spécimen de l'édition 
qu'il préparait. Wagner, l'éditeur des lettres 

* YoyeÊ les pages 36o et 382 de l'édition de M. Bois-^ 
sonnade, 
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(f Alciphroni avait aussi pensé k Eunape. Enfin 
Wyttenbach, après avoir jugé Eunape si séfvère' 
ment dans sa lettre critique à Rubuken, se ré* 
concilia si bien, à une lecture plus approCoodîey 
aVec cet hbtorien de la philosophie d'Alexan- 
drie f qu'il en entreprit une édition. Il étét ré- 
servé à un Français d'accomplir la pcmsée de 
tant de sa^ns hcHnmes, 

Personne y en effeti n'était mieux prépaie i 
donner une édition critique d'Eunape que 
M« Boissonnade , qui a déjà si bien mértté de la 
philosophie néo-platonicienne en publiant une 
nouvelte édition de la vie de Produs par Mari- 
nns^ et le commentaire inédit de Ph>dua sur ie 
Cratjrie. Et comme si ses propres ressoureas ne 
lui suffisaient point , sa modestie lui a fût un 
demir de se procurer tous les. matériaux amas- 
sés par ses devanciers. Le spécimen de Garpzoïr 
le mettait an possession des notes de Fadufidus 
et par l'intermédiaire de Sehosfer^ Erfurt^ entre 
les mains duquel étaient tombés les travaux 
inédits de Wagner^ les a obligeamment commu- 
niqués à M. Boissonnade y avec des mitea de 
ileinesius. Pour la vie de libanius i il ^ eu lei 
notes inédites de Valois ^ et deux exemplairei 
d'Eunape qui avaient apparteisu k WaUÎeQaer, 
lui ont fourni queues corrections keureuses 
déposées sur les marges par Walckenaer^ ou par 
hii recueillies sur Texemplaire de YoaAia con- 
servé à la bibliothèque de Leyde; sans 



les conjacture$ de l'iHudtre évéque d'ATraticli«$| 
Hu^ty que contient un des exempisln» de la bi* 
bliothèquQ de Paris, et d'autres secours qu'il 
serait trop long d'énumérer, et qui tous dispa- 
raissent devant la vaste collection de remarques 
de toute espèce dont Wyttenbach a. enrichi 
l'ouvrage de notre savant compatriote : de sorte 
que les deux volumes dont se compose cette 
édition d'Eunape , présentent les travaux des 
maîtres de différens pays et de différens siècles , 
habilement employés par un des maîtres dp 
siècle préseoL 

Mais les meilleiu*es ressources que M* Bois* 
sonnade ait eues pour son édition , ce sont par- 
ticulièrement des manuscrits qui avaient man* 
que à ses devanciers. Nous pe parlerons point 
des variantes du manuscrit de Florence ; prises 
par Jacob Gronovius , et déposées par celui-ci 
sur un exemplaire de l'édition de Commelin f 
tombé dans la possession de Wyttenbach et 
commimiqué par sa veuve à M« Boissonnade; 
ces variantes précieuses étaient connues de 
Wyttenbach. M, Boissonnade a eu à sa dispo* 
sition les richesses de quatre bibliothèques qui 
n'avaient pas encore payé à Eunape leur con* 
tiiigent d'utiles variantes. Le Yatiom lui a fourni 
le manuscrit n"" i4oy excellent partout où il est 
lisible, et dont M. Hase a fait une descr^iticm 
intéressmite dans ^n catalogue malheureuse^ 
ment encore inédit des manusdit» du Vatieiii 
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que la conqaéte de l'Italie avtàt amenés à k 
bibliothèque de Paris. Celle-ci n'avait qu'un 
manuscrit du seizième siècle, plein de lacunes, 
et coté dans le catalogue n"" i4o5. Le savant et 
obligeant Morelli a pris la peine de coUationner 
pour M. Boissonnade un manuscrit 4e Veaise^du 
XV* siècle.. Enfin la quatrième bibliothèque que 
M. Boissonnaiie a mise à contribution est celle 
de Naples, qui, à elle seule, lui a fourni trois 
manuscrits cotés n* 9 , n"" 1 88 et n* 6/| , dans le 
catalogue d'Harlès. Le manuscrit n* 188 présente 
ce titre remarquable : Eùvciciou ticroL xal iùfafitSXuùv- 

Gommelin avait tiré du manuscrit d'Anvers un 
fragment de l'Histoire politique d'Eunape sur les 
légations; M.^ Boissonnade le- reproduit avec 
d'heureuses améliorations, et avec tous les frag- 
mens d'Eunape qu'il a pu recueillir dans Suidas 
et les jinciens auteurs : on a donc ici tout ce qui 
nous reste d'Eunape , si toutefois un iiasard heu- 
reux ou des recherches habilement ^dirigées ne 
conduisent pas un jour à la découverte de la to- 
talité de son Histoire politique, qui, embrassant 
le règne entier de Constantin , serait pour nous 
si intéressante , avec quelque passion que Fau- 
teur païen l'eût écrite, ou même précisément à 
cause de cette passion, qui nous montrerait 
peut-être sous des faces nouvelles les événemens 
que nous connaissons , et fournirait des données 
précieuses à l'impartialité moderne. Incontesta- 
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blement l'Histoire politique d'Eunape existait du 
temps de Muret , qui, au rapport de Patin, que 
cite M. Boissonnade, l'avait vue dans la biblio- 
thèque du Vatican, et l'ayant demandée au car* 
dinal Sirlet pour la faire copier , en eut cette 
réponse : que le pape l'avait défendu, et que 
c'était un livre impio e scelerato. Schdtt, savant 
homiûe , mais jésuite ( homo quidem doctàs sed 
jesiuta ' ) , dit dans ses notes sur Photius que la 
chronique d'Eunape a péri par un effet de la 
divine providence. Leundave l'écrivait aussi à 
Henri Éstienne. M. Boisflonnade engage à ne pas 
les croire légèrement : il invite le successeur de 
Morelli à de nouvelles recherches ; il exhorte le 
savant Avellini, auquel il doit la collation des 
manuscrits de Naples , à fouiller soigneusement 
les trésors peu connus de la bibliothèque de 
cette ville. Nous laisserons parler M. Boisson- 
nadq : Nam ex titulo regii codicis Neapolitani 
nescio quid faustœ prœsagitionis menti est in* 
jecta (lisez injectum). Perreptet per regiam bi-» 
bliothecamy pervestiget sedulo grœcos codices ^ 
quos yiugustiniensibus ad Carbonariam (ne il- 
laudato deterreatur isto cognomine) bonus olim 
cardinalis Seripandus moriens legavit. Holste^ 
nium quidem Peirescio scribere ^ memini hune 
tJieiSéUirum monachos^ draconum instar ^ occu-' 
pare; sed nunc puto mansuetidres esse factos; 

' Epist. Hokten., p; iSa^ éd« Paris. 
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et dracones id genus, quibusjamneeungue^sunt 
nec dentés, Atfellinium à thesauro ipsis inutili 
non arcebunt^ .1A. Boissonnade remarque encore 
que, du temps de Gerlach, c'est-à-dire, en 1576 
(epist. Gerlachii adCrusium, Turcograph. p. 499) 
11 existait à Constant! nople beaucoup de manu- 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient lao- 
nicus Chakondjrles, Michael Gljrcas , Agathias^ 
Eunapius. Il est probable qu'il est ici question 
d'Eunape comme historieti; et peut-être trou- 
Terait-on encore à Constantinople, au lieu du 
fragment connu d'Eunape, sa chronique toute 
entière. Ex disputatis igitar palet , conclut 
M. Boissonnade, nondum omnem recuperandi 
operh utilissimi spem decoUa^issej atque in bi- 
bliothecis Italiœ ac Grcecice quœrendum à lite- 
ratis hominibus esse, qui illas regiones incolunî 
vel inîfisunt 

Quoi qu'il en soit de ces espérances*, nous 
avons du moins le fragment qui subsiste de lliis- 
toîre politique d'Eunape purgé de toutes les 
&utes qu'y avait laissées Commelin ; surtout 
nous avons* &^ yies des philosophes dans l'état 
où la critique pouvait les désirer et peut long- 

* fioissona. , prœf. , p. 1 8. 

' Deptds que ceci est écrit , M. Mai a trouyé dans la bî- 
Mîotkèque du Vatican , sinon toute IHiistoîre politique d'Eu- 
nape, au moins un fragment nonveau de cette liisCoire. 
Script. vet.nov. coUect. T. n, p* ^47, Rom», 1827- 



temps les laisser. Le texte est irrévocablement 
constitué : des notes abondantes éclaircissent 
toqs les passages obscurs et ne laissent plus 
guère de difficultés véritables. Il eût été pur 
conséquent superflu de faire une nouvelle tra**- 
duction d'un texte une fois établi et éclairci, et 
reproduire la version défectueuse de Junius eût 
été un contre-sens dans une édition critique. 
Eunape paraît donc ici tout seul et sans le coiv 
tège d'une traduction latine , inutile pour les 
^avans, qui doivent toujours recourir au texte, 
et encore plus inutile pour les gens du monde 
qui ne liraient pas plus une traduction latine 
qu'un texte grec. L'édition nouvelle est divisée 
en àeni^ volumes , dont l'un appartient à M. Bois*- 
sonnade , et l'autre à Wy ttenbach. Le travail du 
premier embrasse la totalité de l'ouvrage d'Eu- 
nape ; celui du second s'arrête à Proérésius : c'est 
là que, le a 5 février 1819, un% maladie d'yeux 
toujours croissante a forcé Wyttenbach d'inter- 
rompre ses veilles. Le concours du savant fran- 
çais et du savant hollandais est une, bonne for* 
tunepour Eunape; car peut-être ni l'un nil'autrei 
séparés, ne l'eussent entouré d'autant de lumières. 
Si Wyttenbach était plus versé dans l'histoire de 
la philosophie que M. Boissonnade, nous ne 
croyons pas céder à un mouvement de patrip^ 
tisme et d'amitié , en réclamant pour celui-ci la 
supériorité dé l'exactitude philologique. Wyt- 
tenbach.répand avec profusion les trésors d'une 
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érudition variée et facile sur tous les points his- 
toriques touchés par Eunape; ses corrections 
verbales y toujours ingénieuses, sont souvent 
fondées; mais souvent aussi elles sont ' ha- 
sardées et dépassent les limites d'une saine 
critique : c'est alors que la sagesse du savant 
français intervient heureusement, et empêche 
le lecteur de se laisser entraîner aux conjec- 
tures hardies de l'illustre professeur de Leyde. 

* Nous nouB contenterons de citer les premières notes qui 

4M! Uouvent au commencement du savant commentaire. Yoicî 

la première phrase d'Eunape / d'après Commelin : Zt^foip«>v ô 

^ùoaofùç àvip jxovo; t S àTravtbiv f iXoffOf &>v h Xdyocc rt xai ffiyotç 

^iX^ao fiotv xofffi^ffaç' ru jxiv iv \éyotÇj tvri Tt xai cv ypiftftofftf xsi 

«TpecrnTOvc rolç xnrohiyfutotv ' 6 yoCv [Uyaç AXfÇocvJpo^ ovx iv tTJytre 
^iiyyti il iài^tWff»viiMiràicAp$^x fnviSiiv râv vnw^cd^v àittfwt 
dévfltypâffiv. Cette phrase est, il est vrai, un peu embarrassée; 
mais c'est le caractère du style d'Eunape, comme l'acKjà ol^* 
«ervé Photius {PlwtiiBibL, cod. 77.) ; et en mettant on point 
en haut après ct/i^Sivofwv, elle ne présente aucune difficulté, 
et nous ne nous donnerons pas même la peine de l'expliqaer. 
liais comme sa construction n'a pas la sjmétrie moderne 
qu'aucune phrase grecque ne peut avoir , Wjttenbach en cod' 
dut que les copistes ont changé des mots, en ont oublié 
d'autres , et que tout ce passage est entièrement corrompu : 
Ubrariij dit-il , ( T. ii , p. 7. ) nuUandis omittendisque per» 
peram verbis locumper sejam impeditum iniuper fœdarunt. 
Selon lui , Eunape a dû écrire ainsi : Sivo^ ûv ê ^iX^ffofo; , 
âvip fAÔvoc i( airivTuv ç c>090f«y cv Xéyoïç ti «ai f/ayotc tfùnow^M» 
X09fi)$ffa(9 Ta jàv t $ Xôyori; t(cd]89tt ffU77pfl(|ji^avc xac jr^ 9rf pi ifiiw 
ifVVTÊ/Jl^wfr^y Tos ^f iv 7rpd($f9ty avrô^ t' ajv ti^toro^, ôXXà xal 
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Attaché aux manuscrits, M. Boissonnade les 
compare sans cesse , et c' est par l'un qu'il entre- 
prend toujours de corriger l'autre : quand les 
éditions et les manuscrits %ont unanimes, il s'ef- 
force plutôt d'approfondir et d'expliquer une 
leçon que de la changer; et s'il prend le parti de 
la changer, il la change le moins possible, pre- 
nant scrupuleusement conseil des moindres con- 
ditions matérielles et morales. On ne saurait trop 
louer dans M. Boissonnade la sagacité qui décou- 
vre une diffîcultéjla loyauté qui ne l'élude jamais, 
et l'habileté qui la surmonte en satisfaisant à toutes 
les conditions du problème : jamais M. Boisson- 
nade ne tranche le nœud; il le délie méthodi- 
quement. Et il faut remarquer que M. Boisson- 
nade se garde bien de surcharger ses notes 
de passages tirés d'auteurs parfaitement con- 
nus et cent fois publiés. Ce sont surtout les 
manuscrits inédits qu'il consulte et dont il se 

syivva aTpaTïjyùù; tôïç \tnQ$slyu.xvi'j* 6 yoCv piEya; AXsÇav^po; ovx 
ocv fyivcro (x/ya;, cl ^rt nap* sxcîvou $y.u9s tûv ÎUpoùv v.OLxcifpOr' 
V8ÏV. A).^ [Asv Aevo^ûv x«l rà izioecyx cpy]?» dûv tûv o7rou^aÎ6>v 
àvjpûv àvoiypi^eiv. Ce n'est pas là publier un auteur, c'est le ^ 
refaire , ou plutôt c'est le traduire ; car nous convenons que 
la phrase de Wyttenbach est une assez bonne phrase du 
xviii* siècle. M. Boissonnade ne restaure point ainsi les mo- , 
uumens de l'antiquité. Entraîné un instant par l'autorité de 
Wyttenbach , sa prudence ordinaire le fait bientôt revenir 
sur ses pas , et , îiu lieu du complément arbitraire que 
Wyttenbach ajoute après el y.h asvoçwv, il se contente (T. i, 
p. 124) ^c mettre une parenthèse depuis ià yiy ev ^oyot; jusqu à 

4 
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plaît à faire connaître de précieux fragmens. 
Ici, par exemple, il a donné une lettre inédite 
d'Heraclite à Hermodore ' , et cette tâche appar- 
tenait naturellement à l'habile éditeur des let- 
tres du faux Diogène ^. Mai» il est temps de faire 
faire connaissance au lecteur avec Eunape lui- 
même* 

EuNAPE était né à Sardes en Lydie '. Sa pre- 
mière éducation fut confiée au sophiste Chry- 
santhe, prêtre lydien, son parent^, qui lui in- 

fl ^r, Sivof ûv inclusivement ; et , dans toute ceUe parenthèse, 
le seul changement qu'il se permette est celui de xoi 
)f0(x4v *en ryiv /iOtxnv ; et même , selon nous^ cette louable 
circonspection eût pu être poussée plus loin encore. Kxi 
^Omv, qui est dans toutes les éditions et dans tous les ma- 
nuscrits , peut très-bien rester à la rigueur ; et , quant à la 
parenthèse , c'est encore un moyen de clarté un peu matériel 
et un peu moderne , qu'il he^faut pas absolument s'interdire 
dans certaines ocgasions , mais dont il ne faut pas. non plus 
abuser ; et ici deux points en haut eussent été sufBsans. Quel- 
ques lignes plus loin , l'ancienne édition donne : tû ^oiiXofiévu 
xotvra ^ixâi^ecv ex twv xtrroTisinivoiv aiQueîuv xara^tpiravet * ^ov^roc 
fùv yocp 6 raiJTot'fpdftfiv, xai v7ro|xv}ifAa(Tiv ày-pi^éviv evTfirO^rnxfv... 
Rien de plus clair, surtout en mettant f ou^srat piv yxp ou 
entre deux points en haut, ou entre parenthèses, par sur- 
croît de précaution , comme le fait M. Boissonnade. Mais 
celte précaution ne paraît pas suffisante à Wyttenbach, qui 
propose ( T. II , p. 2 ) : Tw pouXo|xf vw TaCra ârxa^civ xATOLk^ati- 
vccv ^otiXcrat ô raûra ypitftav ' xai yoip v7ro|xv^|xaff cv oèxptStffiy fv- 

* T. I, p. 4^45 4^^ 5 4^' — 'Notice des Manuscrits, t. x, 
n* part., p. 122. — ^PhotiiBibL^ cod. 77. —4 Eunape, T. i, 

p. 56; 107, III. 



cnlqnd, avec le goût de la littérature et de la 
philosophie , son zèle ardent pour là religion de 
leurs pères. A l'âge de seize ans, il quitta la 
Lydie pour aller achever ses études à Athènes '. 
Arrivé malade , il y trouva une hospitalité géné- 
reuse c^ns la maison de/ Proérésius /sophiste 
célèbre, qui le soigna et l'aima comme un fils ^ 
Eunape lui voua en retour une affection et ane 
admiration qu'il consigna plus tard dans son 
ouvrage. Il était encore jeune homme à la mort 
de Julien et à Tavénement de Valentinien et de 
Valens ^. Après un séjour de cinq ans à Athè* 
nés, il méditait le voyage obligé de tout philo^ 
sophe d'alors en Egypte, quand un ordre de sa 
famille le rappela en Lydie *. Il y passa le reste 
de sa vie et exerça la profession de médecin , ou 
du moins il semble avoir eu d'assez grandes 
connaissances en médecine ; car il fit lui-mémd 
une opération à son parent Chrysanthe, à défaut 
du célèbre Oribase , qui se faisait trop attendre^, 
et c'est à lui que ce même Oribase dédia son 
Tétrabiblion ^. Eunape composa des annales po- 
litiques en quatorze livres ^, qui continuaient 
l'histoire de Dexippe jusqu'à son temps, c'est-à- 
dire , qui s'étendaient depuis le règne de Claude 11 

* Jhid.y p. 74 » 9^' — * Ihid.y p. 92.— * Ihid» , p. 58* 
— ^ Ibid. , p. 92. — * JUd. , p. 1 19-1 20. — • Fhot. Bi" 
blioth., cod. 219. -^''Ibid.j cod. 77, Photîus, dans le 
titre , dit dix-iieuf livres ; dans le texte , quatorze ; le ma- 
nuscrit de Naples, dix-sept. 



jusqu'au règne d*Honorius et d'Arcadius. Au 
rapport de Photius , il fit deux éditions de ses 
annales; dans la première , il attaquait à décou- 
vert le christianisme et les empereurs qui l'a- 
vaient propagé f et surtout Constantin ' ; mais la 
seconde était fort adoucie , et la nécessité des 
temps lui avait imposé quelque mesure. Pho- 
tius j qui avait sous les yeux les deux éditions , 
témoigne de leur différence. Suidas* parle aussi 
de Fhistoire politique d'Eunape. On imagine 
aisément quels éloges il y donnait à Julien. 
Il ne feut pourtant pas le confondre , comme 
le remarque très-bien Fabricius, avec un autre 
ÉunapCy rhéteur phrygien ^, qui jouit de 
quelque crédit auprès de Julien. L'attacte- 
ment de notre auteur à Fancienne religion 
lui en fît obtenir les plus hautes dignités. 
Initié aux mystères d'Eleusis, il fut élevé en 
Grèce par le prêtre d'un lieu dont il tait reli- 
gieusement le nom, au rang des Eumolpides^ et 
porté ensuite à celui de prêtre et d'hiérophante, 
quoiqu'il fut étranger, contre la loi expresse de 
l'institution. Lui-même nous fournit ces rensei- 
gnements dans ses Fies des philosophes^ qu'il 
composa à l'instigation de Chrysanthe ^, et à 
l'honneur des philosophes, médecins et rhéteurs 
célèbres de son temps qu'il avait connus ou dont 
il avait entendu parler à ses amis. C'est de cet 

* Ibid. — * Aux mots KwvffTxvttvo; et Povatvo;. — * Suidas, 
*v, tiwQ^no;. — * Jùid, p. 52. 



ouvrage que nous nous proposons de rendre ici 
lin compte détaillé. 

11 est précédé d'un ayant-propos assez peu 
intéressant , après lequel vient une introduction 
sur ceux qui , avant Ëunape , avaient écrit l'his- 
toire de la philosophie \ 

Selon nous , le vrai fit qui doit conduire à tra- 
vers le labyrinthe de cette introduction, assez 
embarrassée , est la division que fait Eunape de 
l'histoire de la philosophie en quatre époques : 
]a première comprend tous les essais de la phi- 
losophie naissante en Italie et en lonie jusqu'à 
Platon; la seconde s'étend depuis Platon jusqu'à 
l'entier développement de toutes les écoles so- 
cratiques, et leur commun déclin, environ un 
siècle avant notre ère; la troisième, vide de 
grands génies et remplie par la médiocrité in- 
génieuse et savante, se prolonge jusqu'à Plotin, 
avec lequel commencaune nouvelle et quatrième 
époque, celle dont Eunape entreprend d'écrire 
l'histoire. C'est ce que M. Boissonnade ne paraît 
pas avoir fort bien compris. Très videtur^ Eur 
^napius philo sophorum çopac staiuere^ primam 
Platonis et ejus discipulorum ; secundam T*iv 
(tcTi TViv XI^aTCùvoç ^rjTspav, quam platonicoruTBk 
esse pulo; tertiam vero, quœ sit eclecticorum. 
Mais il est clair que la première époque ne peut 



^ Jbid,j p. 1 48-1 49- 
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pas être celle de Platon et de ses disciples; car 
celle-là awt été précédée par une époque anté- 
rieure que remplissent les écoles d'Ionie et d'I- 
talie. Il est clair encore qu'en parlant d'une épo- 
que des platoniciens j et d'une autre des éclecti*- 
ques , M. Boissonnade a fait deux époques d'une 
seule; caries éclectiques sont précisément les 
platoniciens ou néo - platoniciens , et l'époque 
antérieure y loin de renfermer la seule école de 
Platon, abonde en écoles opposées, celle d'Ari- 
stote , celle d'Épicure , celle de Zenon, etc. Wyt- 
tenbach, qui a proscrit tout ce chapitre ' sur des 
motifs assez frivoles, l'entend d'ailleurs très- 
bien, et admet la division en quatre époques, 
qui débrouille toutes les difficultés. Chaque épo- 
que s'appelle çopà dans Eunape. Les deux pre- 
mières avaient trouvé de dignes historiens dans 
Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit 
l'histoire des systèmes philosophiques de la pre- 
mière époque, et même les vies des philosophes 
de cet âge. Sotion , quoique venu avant Por- 
phyre , avait embrassé avec la première époque 
toute la seconde, au moins jusqu'à son temps. 
La troisième n'a pas eu d'historiens, excepté 
Philostrate, qui a donné des biographies élégan- 
tes des meilleurs sophistes qui ont fleuri à tra- 
vers la troisième époque ; mais , dans Philostrate, 
il ne s'agit que des sophistes , non des philoso- 

«T. U, p. 21,22,23. 



phe&; et, pour montrer que les philosophes 
n'ont pas manqué à cette époque, Eunape en 
donne une liste, les énumëre et les caractérise : 
d'abord Aramonius d'Egypte, maître du dwin 
Plutarque; Plutarque lui-même, qu'Eunape apr 
pelle çtXoaoçtaç aTracr'/iç âçpo^iTYi xalXupa"; l'Égyp- 
tien Euphrate; Dion de Bithynie, surnommé 
Chrjsostome ; Apollonius de Thyane , qui, selon 
Eunape , n'est pas un philosophe, mai^un inter* 
médiaire entre les dieux et l'homme, et dont 
Pbilostrate a écrit la vie, qu'il aurait dû appeler 
une sorte de voyage (ïun dieu sur la terre *y Car- 
néade, un des plus célèbres champions de l'école 
cynique, qui comptait aussi Musoniûs, Démétrius 
et Ménippe, et beaucoup d'autres moins fameux. 
Il n'existe, dit Eu nape, autant que aoiis pouvons 
le savoir, aucune vie de ces philosophes ; mais 
leurs ouvrages leur servent d'histoire ^ ; par 
exemple, Plutarque donne beaucoup de rensei- 
gnemens sur lui-même et sur son maître Ammo- 
nius, et Lucien de Samosate avait .écrit la vie de 
Démonax, le seul livre sérieux, avec im bien 
petit nombre encore , qu'il ait composé ^. Eu- 
nape déclare qu'il ne se dissimule point que 
l'ouvrage qu'il entreprend sera peut-être incom- 
plet, mais il cède au désir de faire connaître les 



* T. J, p. 3. — ' Ihid, ÈmSYiiiiav tç àvÔpwTrovç ^toC, — 
• Ihid. , p. 4* Eï^* P"* f « ypiin^uxta, — * Ibid. 
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philosophes illustres de son temps ' , et d'en 
rapporter ce quil en sait^, ou par tradition ou 
par lecture ou par expérience personnelle, et 
par-là d'élever à la vérité, siçon un temple, 
au moins un vestibule; et c'est ici que, se 
résumant, il reproduit sa division en quatre 
époques. Nous citerons ses propres paroles: 
Egj(^6 (xàv o5v ^tajcoTuvîv Ttva ym p^Çtv 6 yufo'foç 5ià rkç 
xoivàç cu(jLÇOfaç' rpir/i 8b âvr^pcov èy^vsro çopà (t5 (jlÈv 
yàp ^eoTepa [jl£toc Tr^v IlXarcavoç iraciv gfjLçavîiç âvaxs" 
x^'puxrai ) xarot toùç KXauSioo xal Nspwvoç' toÙç yio 
àd^îouç y.ai èvta<ytou'ç où j^py; ypaçeiv (oÙTOt 5' ^crov oî 
TCêpl FotXêav, BtréX^iov , Ôôwva* OùscTraciavoç ^è ô sicl 
TOUTOt; xal TtTOç xal ocoi (AeTa toutovç 'Jp^av ) , tva 
p.:n toCto (îTcouSaJ^eiv ^oÇwulêv* tcV/iv gTutTpEjf^ovTi ye 
xal (juvsXovTi etweîv, to twv âpicToiv çiT^coçwv yivoç 
xal ei; SeêiQpov ^isTstvev ^. Rien de plus clair que 
cette phrase , ainsi constituée par M. Bois- 
sonnade '^j or il nous semble qu'elle renferme 
ou suppose la division de l'histoire de la phi- 
losophie çn quatre époques. En effet , dire que 
la seconde commence après Platon , n'est- 
ce pas dire évidemment qu'il y a une pre- 
mière époque antérieure à Platon ? Et dire 
que la troisième commence au temps de Claude 
et de Néron, n'est-ce pas dire que la seconde 

* P. 5. Twv xar' ètionJTov àvOpwTrwv. ^—^ Ibid, H xarà cbcoi^v 
îcaiTcv^aç. — *P. 5-6. 
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va jusque là? Dire enfin que cette troisième 
époque s'étend jusqu'à Sévère, n'est-ce pas 
dire encore quelle finit là, et par conséquent 
que l'école éclectique , venue après Sévère, ne 
fait point partie de la troisième époque, con- 
tre ce que veut M. Boissonnade, et qu'elle 
en constitue une nouvelle à laquelle Eunape 
ne donne pas le nom de quatrième époque, 
mais qu'il faut bien appeler ainsi , si l'on veut 
contîhuer ses classifications? Si ces observations 
sont incontestables, elles conduisent peut-être 
à quelques correclionsîmportantes dans le texte; 
etici, contrenotre ordinaire, nous appuyons quel- 
ques-unes des leçons hardies que Wyttenbach 
propose de substituer à celles des manuscrits 
et des éditions, conservées par M. Boissonnade; 

D'abord si cette phrase, ecryejAèv o5v ^tr^oTr/iv 

indique la division du temps par époques philo- 
sophiques, nous demandons ce que veut dire 
xoivctç GuiAcpopaç.Hornanus traduit : Hiulcum igi^- 
tur fuit et intercisum quodam modo tempus 
propter communes calamitates. Propter com- 
munes calamitates ne signifie rien; car les mal- 
heurs publics peuvent rendre une époque plus 
ou moins riche, plus ou moins intéressante, 
mais ne peuvent servir de mesure de division 
pour la série des temps; or on ne peut pas en- 
tendre ^laxoTCYiv x«i p^Çiv autrement que comme 
division du temps, surtout si l'on fait atten- 
tion aux locutions ffevTepa,Tpîr/i> etc. Daps ce 
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cas iUftt difficile de concevoir ce que M« BoImod* 
nade a entendu par xotvà; m)ii<fofkçi il ne s'cxpli' 
que pas sur ce point, et nous proposons de lire 
avec Wyttenbach ' xaivàç f op«;, au lieu de xotviS^ 
w(A9opà;, c'est-à-dire, diverses époques mesurent 
r histoire de la philosophie. Nous incUnerioiis 
même à lire encore, avec Wjltenbach, to Tôt 
Xfhiùi 9i>»oç<><pwv y^vo; xal et; 2iê^'/îpov ^Utciviv au 
lieu de âp(9T<av '; car âp^^Tcov appliqué aux pbilo 
sophcs de lu troisiêtne é|)oque, qu'Ëunape ho- 
nore sansdoute, mais dont il n'écrit pas rUbtoire, 
semble une exclusion injurieuse pour les phi* 
losophes de la quatrième, dont il est Tbistorieu, 
et dont le» grande» vues et l'originalité méritaieot 
bien mieux répithête d'ap^<7TMv, que Tél^gaute 
érudition des so[)bistcfH qui les avaient pré- 
cédés. 

L'ouvrage d'Eunape commence à Plotin et va 
jusqu'aux temps même» d'Eunape. Voici la liste 
des auteurs qu'il embrasse : Plotin, Porphyre, 
lamblique, Édesius, Maxime, Priscus, Julien, 
Proa^resius, Épipbaniim, Diopliante, Sopolis, 
Imerius, Parnasius, Libanius, Acacius, Nyin- 
phidianus, Zenon, Magnus, Oribase, Jonictis, 
Cbrysante, Kpigonu», Beronicianus. On voit par 
cette liste qu'il n'y est pas question seulement 
de philosophes, mais de rhéteurs et de médecins, 
et de tous ceux ou presque tous ceux qui se 



distinguèrent dans les lettres et les sciences , 
pendant cent cinquante ou deux cents ans; car 
il manque à cette liste un bien petit nombre dé 
noms remarquables. 

Mais 9 pour ne pas exciter trop vivement l'at- 
tente du lecteur, nous nous empressons de lui 
rappeler qu Eunape n'est pas un historien , mais 
un biographe, et qu'il ne s'agit point ici des 
doctrines de ces différens personnages, Tnaisdes 
détails de leur vie , détails assez peu importans 
par eux-mêmes, et qui ne prennent un véritable 
intérêt que par les inductions qu'ils fournissent, 
réunis et comparés, sui* le caractère général des 
hommes et des temps auxquels ils se rapportent. 
Et dans ces biographies, il faut encore distin- 
guer deux parties : l'une, où l'auteur traite de 
temps et d'hommes qu'il ne connaît que par tra- 
dition; l'autre, où il parle de temps où il a vécu 
et d'hommes qu'il a vus et connus lui-même. Il 
glisse sur les premiers et ne s'appesantit que sur 
les seconds. Il y a peu de choses sur Ho tin , il y en 
a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore 
sur lambiique; mais ensuite les biographies de- 
viennent plus étendues. En effet, depuis Éde- 
sius, Eunape se trouve pour ainsi dire en famille. 
Edesius a été le maître de Chry santé, parent 
d'Eunape; Proaeresius a été son maître , et Ori- 
base son ami intime. C'est alors un contem- 
porain qui parle de ses contemporains , c'est le 
membre d'une société qui écrit le^ mémoirei de 
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cette société, et nous entretient des hommes 
plus ou moins distingués qui iacoit>posaient , des 
événemens qui se passaient dans leur intérieur, et 
même indirectement des événemens publics, qui 
arrivaient jusqu'à eux et les atteignaient dans 
leurs idées, leurs affections ou leurs intérêts. 
L'ouvrage d'Eunape, depuis Édesius, esttioncen 
quelque sorte le procès-verbal de cette petite 
société de professeurs de grammaire , de méde- 
cine, de rhétorique et de philosophie. Avant 
eux, et comme à leur tétfe, se présentent trois 
hommes supérieurs, Plotin, Porphyi'e et Jam- 
blique. 

£unape n'accorde guère plus d'une page à 
Plotin. La raison qu'il en donne, c'est que tout 
le monde le connaît, et que Porphyre , son élève, 
en a donné une biographie à laquelle il n'y a 
rien à ajouter. Eunape n'a donc rien de mieux à 
faire que d'y renvoyer, et il n'y ajoute qu'un 
seul trait, savoir, la mention de la patrie de 
Plotin. Porphyre n'en dit pas un mot , et on le 
conçoit, comme l'ont très -bien remarqué les 
deux critiques, puisqu'il s'agit d'un homme au- 
quel les conditions temporelles de l'existence 
étaient si importunes, et qui se trouvait si mal 
à l'aise dans la prison de son corps et de ce 
monde, qu'il ne voulait pas laisser faire son por- 
trait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa 
famille et sa patrie terrestre \ Eunape atteste que 

* Porphyre, Vk de Plotin. 



Plotin était d'Egypte et de Lycopolis'. Sa renom- 
mée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond 
souvenir, qu'Eunape, plus d'un siècle après sa 
mort, dit que ses autels sont encore brûlans, et 
que ses ouvrages ne sont pas seulement entre 
les mains des hommes éclairés plus que tous les 
autres ouvrages platoniciens, mais que le vul- 
gaire même, s'il est un système de philosophie 
aiiquel il fasse attention, s'occupe de celui-là*. 

Quanta Porphyre, Eunape déclare que per- 
sonne qu'il sache n'a écrit sa vie; mais en même 
emps il assure que c'est à la lecture qu'il doit 
tous les documens qu'il possède et avec lesquels 
il se propose de réparer l'injuste oubli de ses 
devanciers envers un homme tel que For- 

*T. i,V6. 

* Ibid, ToÛTou nXorîvou ^ep^ai fcoixot vCv, xal ta ^i6).ia ov 
povov Toîc 9re7rai^(UfA6voc; Sià X^tp^C ^Tr^p Toù; IlXaTuviKoù; ^0701)?, 
àXkx xai T» 7:0 A\j '7r).7i0o; , êav rt nsipaY.o\Krn ^oypcTuv , è; aura 
y.àjjwrTiTat, Ce dernier membre de phrase eavTt.... xà^irraTM 
n'a pas été entendu par Hornanus , qui traduit : Bona 
^ulgi pars , si minus placitis ejus obtempérai^ tamen 
cursum ad eorum normam moderatur atque instituit ^ 
M. Boîssonnade explique l'expression équivoque obtem^ 
perat placitis d'Honianus par ne pas comprendre un système, 
et retraduit aiusi la pLrasc d'Eunape : Si dogmatum aliquid 
non rectè omnino capiat et intelligat , ad ea tamen se 
dirigit (• Ibid, y pag. i5i ). Mais le système de Plotin 
n'est pas plus facile à pratiquer qu'à comprendre pottr 
le vulgaire , et de fait on ne voit pas du tout que le 
vulgaire ait suivi le syslùrae de Plolin , surtout au temps 
d'Eunape cii le christianisme enlevait les masses à la philo- 



phyre \ Or, puisque Eunape n'a pu consulter au- 
cune des biographies de Porphyre qui n'exis- 
taient pas, et qu'il assure pourtant avoir puisé 
dans un livre , il reste que ce livre soit la bio- 
graphie de Plotin par Porphyre^ dans laquelle, 
àloccasion de. son maître, Fillustre disciple a 
donné çà et là sur lui-même des détails qu'Eu- 
nape aura recueillis, et qu'il présente ici rassem- 
blés dans une notice spéciale. Voilà ce qui ex- 
plique la ressemblance générale de la vie de 
Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit 
de lui-même dans la vie de Plotin ; mais ce qui 
rend aussi très-difficiles à comprendre les diffé- 
rences qui se trouvent entre ces deux ouvrages, 
dont l'un pourtant ne semble devoir être qu'une 
copie de l'autre. * 

On voit dans Eunape, comme dans la vie de 
Plotin, que Porphyre, né à Tyr, s'appelait 

flopUe de Plotin comme à toute autre philosophie païenne. 
L'interprétation que propose Wyttenbach , Si aliqu^^"^ 
etiam obiter philosophiœ placita attingit , ad Plotiniflo^^^^ 
dwertîtj nous paraît donc infiniment préféraLle et fondée sur 
le sens véritable de Trapaxoutiv, comme Wyttenbach le prouve 
par de nombreux exemples. (T. ii, p. q.5.) Il s'agit ici evi* 
demment de l'effet qu'avait produit le système de Plotin; 
effet tel , qu'il avait été jusqu'à cette partie du public (pi , 
sans comprendre les systèmes de philosophie , ne peut yout- 
lant s'empêcher d'y donner quelque attention , lorsqu'ii^ 
font du bruit, et excitent la curiosité générale par la singu- 
larité de leurs principes ou de leurs conséquences. 
T. I, p. 5. Er Twv Mtvxbiv xaràTiv àvâ^vcdccv**** 



Malchus dans la langue syriaque ' ; lui-ménie 
nous apprend que ce nom de Malchus^ sonnant 
mal à des oreilles grecques , fut traduit par 
le nom grec correspondant , savoir BaGtXeù;, et 
qu'AmeliuSy son condisciple, lui dédia sou3 ce 
nom l'ouvrage qu'il avait composé sur la dif- 
férence du système de Plotin et de celui de 
Numenius ^. Longin l'appelle BaciXeùç dans son 

écrit ireptTeXouç, et il parait, comme le remarque 
Ruhnken, que plus tard Longin changea encore 
le nom de BaaiXeùç en celui "fle Ilopçuptoç qui 
signifie à peu près la même chose; car Eunape 
prétend que c'est par Longin que Malchus fut 
appelé Ilopçuptoç ^. On voit encore dans les deux 
ouvrages que Porphyre étudia sous Longin; 
mais, ni dans l'un ni dans l'autre, il n'est dit 
dans quelle ville. Ce fut probablement à Athènes, 
où Longin s'illustra comme professeur. Cepen- 
dant il ne serait pas impossible que ce fût à Tyr, 
ou qu'au moins Tyr ait été leur patrie commune j 
car Porphyre nous a conservé une lettre de 
Longin * où celui-ci l'invite à passer de Sicile 
en Phénicie et à lui apporter des manuscrits 
exacts de Plotin. Il fallait donc que Longin y fût, 
et même qu'il y eût vécu long-temps avec Por- 
phyre , puisque , pour le déterminer à préférer 
ce voyage à un autre ^, il lui rappelle leurs an- 

^Ibîd, — 'Porphyre , Vie de Plotin, — * Ibid, p. 7. — 
* Porphyre, Vie de Plotin, — ^Ibid, Tiv Trpôç Jîpâç oJév t«ç 
f Tipcofff Trpoxpivae. 
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ciennes habitudes en ce pays, et la douceur de 
Faîr, qui convient si fort à sa santé délabrée * , 
ce qui semblerait faire croire, contre Jonsius et 
Ruhnken, queLongin était Syrien ; car il est im- 
possible de ne pas voir dans toute la lettre de 
Longin à Porphyre le ton d'un compatriote. 
Quoi qu'il en soit de la patrie de Longin et du 
lieu où Porphyre étudia sous lui, les deux ou- 
vrages que nous comparons sont unanimes pour 
attester le talent du professeur, et rautoritc 
presque absolue dont il jouissait. Ce.futàcette 
école que Porphyre puisa le goût dune diction 
lucide et précise, et ces habitudes de saine cri- 
tique qu'il transporta plus tard dans la phi/o- 
sophie. Après s'être distingué dans sa patrie, le 
désir de voir Rome ^ l'amena dans cette ville, 
où il fit la connaissance de Plotin. Dès-lors sa 
destinée fut fixée, et il se livra tout entier à la 
philosophie. Il eut pour condisciples, sous Plotin, 
dit Eunape, Origène, Araelius et Aquilinus ^ 
Porphyre parle bien d'Amelius, mais il ne dit 
pas un mot d'Origène ni d' Aquilinus. Les criti- 
ques ont déjà proposé de lire Paulinus au lieu 
d' Aquilinus, et ce nom est en effet cité par Por- 
phyre*, comme celui d'un ami de Plotin. Pour 
Origène, Terreur est manifeste; Origène n'est 
pas un condisciple de Porphyre, mais de Plotin; 

Iota. Tr,'J tt 7r«).atàv c\Jvr,9tiu.*j «at t6v àépix fierpiorarov ovtx 
TTfô; h 'il'fit^ Toû cw^a70ç àcOéviiAv, — 'P. 8. Ty^v pr/tffrn» 
Vu^uYr^lSity*'^ * Jùid, — * Porphyre , f^îc de Plotin, 
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et il n'est plus besoin de dire aujourd'hui qrfil 
n'est pas ici question d'Origène le chrétien^ mais 
d'un philosophe qui, ait rapport de Porphyre, 
a écrit un livre sur les démons , et un autre du 
temps de l'empereur Galien, sous le titre assez 
obscur oTt (jLovo; -ffoivir^ç 6 Badi^euç '. Et à l'occa- 
sion de cet Origène, condisciple de Plotin et 
disciple d'Ammonius, il importe de relever une 
erreur grave d'Holstenius que l'autorité de son 
nota a si bien accréditée, qu'elle a été depuis 
perpétuellement répétée comme un fait constanli 
Holstenius, daiïs sa vie de Porphyre, déclare 
que , loin que les chrétiens aient fait aucun em- 
prunt au néo-platonisme ; c'est au contraire celui- 
ei qui puisa ses principes dans la doctrine chré- 
tienne, et que l'enseignement d'Ammonius n'était 
pas autre chose qu'un enseignement chrétien sous 
la promesse du secret; quÉrennius,*Origène et 
Plotin avaient fait serment de ne jamais divulguer 
cet enseignement; qu'Origène et Plotin ne man- 
quèrent à leur parole qu'à l'exemple d'Érennius, 
et que ce fut seulement alors qu'ils commen- 
cèrent à répandre les idées chrétiennes qu'ils 
avaient reçues d'Ammonius. Et Holstenius s'ap- 
puie d'une autorité qui , sur ce point, serait déci- 
sive, si elle était vraie, celle de Porphyre, disciple 
de Plotin et ennemi du christianisme , qui devait 
connaître les secrets de son maître, et n'a pu dire 

t5 
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f» faveur du christianisme que ce que la force de 
la vérité liû arrachait. Nous citerons les paroles 
d'Iiolstenius : Certwn est ammonium religiom 
nostrue arcana discipuUs sub silentii religiom 
communicasse y de quitus (les mystères chré' 
tiens) non divulgandis £rennmm, Origenemel 
Plotinian fidem sibi im^icem obstrinxisse ipse 
Porpl^rius testatur ; ciimque Erenidus primm 
eam fregisset^ nec Origenes nec Plotinus pro- 
missis stetere , sed quà scriptis quà vim voce in 
pi^blicum ea protuleruni quœ ab AmmoniopUr 
losopho accepetant ' . Il est étrange qu ufl criti- 
que aussi distingué qu'HoI^tenius affirme de 
pai*eiUes choses sans en donner de preuves; di- 
sons plus y saps en avoir aucune , car il ny & 
pas un mot de tout cela dans le passage de Por- 
phyre sur lequel il paraît s'appuyer. Porphyre 
dit tout simplement ydans la vie de Plotin, p. 3) 
qu'Érennius , Origène et Plotin s'étaient promis 
dçne pas divulguer renseignement d'AmmoBiusi 

que cet enseignement fût chrétien , c'est ce 
dont il ne cbt absolument rien, et c'est pourtant 
ce qu'Holsteoîus lui fait <lire. Je ne connnais 
pas un seul passage de l'antiquité qui autonse 
cette conjecture; car l'autre passagfe de Por- 
phyre, cité par Eusèbe (Hist. Eccl vi. n\ 
ne conduit, directement ou indirectement ^ 

* Holsten. , de Viiâ et Scriptis Porph/riiy Tl* 



rien de semblable. Mais revenons à ËunapQ# 
La plus grande diffëi*ence que l'on remarqua 
entre son récit et celui de Porphyre, se rapporte 
au motif du voyage de ce dernier en Sicile, et 
à un épisode de sa vie qui est du plus grand in- 
térêt dans Porphyre, et qui, dans le récit d'Eu- 
nape , dégénère en une aventure de roman^ 
Porphyre , à propos de 4'extrêrae sagacité d% 
Plotin, en rapporte un trait relatif à lui-même. « 
a Fatigué de la vie, dit-il, j'avais résolu de mourir; 
» Plotin le devina par une sagacité tput-i-fait; 
» merveilleuse; et, tandis que j'étais chez moi 
» plein de rêveries funestes, je le vis tout à coup 
«arriver. Porphyre, me dit-il, ce projet n'est 
3> pas d'un sage , mais d'un fou et d'un malade; et^ 
» il me conseilla de laisser là mes travaux et 4ff 
» quitter Rome.. Ce fut par ses conseils que j'all^ 
» en. Sicile près de Lilibée \ » Voici maintenant 
la version d'Eunape. Selon lui. Porphyre se livra 
avec tant d'ardeur à l'étude de la philosophie de 
•Plotin, qu'il en vint à prendre cette vie en dé- 
goût. Il quitta Rome et la société , et alla cher- 
cher dans la Sicile une retraite solitaire d'où ^ 
n'aperçût plus de villes et n'entendît phis la.voi^t 
des hommes % Là, détaché de toutes- choses, in?, 
sensible à tout plaisir, il passait ses jours à errer 
seul autour du proniontoire de Lili^e et dai^ 
les lieux les plus sauvages. Il prit même la réso- 

* Porphyre , Fie de Plotin. — * T. i, p. 8. 



liitîon de se laisser mourir de faim. Plotin devine 
son état, quitte Rome, accourt en Sicile sur les 
traces du jeune fugitif, le trouve au dernier de- 
gré de l'abattement, et ses sages et mâles dis- 
cours rappellent au sentiment de ses devoirs et 
au goût de la vie une âme prête à s'envoler'. 
Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui 
nous restent de lui , leS discours par lesquels il 
*4rattacha Porphyre à la vie ^. Voilà certes une 
version bien plus étrange que l'autre. Il n'est 
pas naturel de croire à Eunape plus qu'à Por- 
phyre, sur Porphyre lui-même. Wyttenbach, gui 
résout toutes les difficultés en prêtant à Eunape 
des extravagances, a bien l'air cette fois d^avoir 
liaison de mettre ce récit sur le compte d'une 
imagination de rhéteur qui aura outré et gâté un 
hicident par lui-même très-curieux, et qui donne 
une idée de l'état extraordinaire des âmes à cette 
époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mé- 
rité de Porphyre. On ne sait , dit-il, lequel de 
ses talcns il faut le plus estimer, et si c'est en 
lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien 
ou Farithméticien ou le géomètre ou le philo- 
sophe, qui est le plus admirable ^. Il se maria, 
et il y a un livre de lui adressé à sa femme Mar- 
cella; mais il la prit veuve, et déjà mère de cinq 
enfans, non pour en avoir kii-même, mais pour 

Ibid, , p. 9. Tnv ^|*u;^nv ^itTrraaGai toû (Tw^xtoç piX^lovooev. 
^ Ibid—^Jbid.^^. 10. 
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don ner un père à ceux de sa femme ' . Ce passage 
d^Eunapeet un autre de S. Cyrille contre Julien * 
étaient jusqu'ici la seule indication que nous 
eussions de l'existence de la lettre de Porphyre 
à Marcella; mais depuis,. M. Mai a trouvé à 
r Ambroisienne et publié , malheureusement en- 
core incomplet, cet écrit, qui donne une si 
haute idée de la pureté et de L'élévation de l'âme 
de Porphyre , et où un philosophe , parlant à une 
femme, mêla à l'aust^ité des principes les plus 
sublimes des teintes ^raÈieuses et toutes lès dé^ 
licatesses du sentiment. Porphyre parvint à uae 
vieillesse très-avancée et mourut, dit-oii, à 
Rome ^. Mais ici Eunape ajoute une chose fort 
singulière, savoir, qu'arrivé à la vieillesse, Por- 
phyre publia des ouvrages dans un sens tout 
différent des premiers; assertion qui, £aute de 
développemens , est à peine eoncevable. Por- 
phyre de vint il chrétien, ou abjura-t»ille système 
de Plotin pour iin autre système philosophique? 
Cest ce qu'on ne peut savoir d'après ce passage 
d'Eunape, que nous croyons devoir citer textuel 
lemént : IloXXoeç yotïv toi; vî&tq wpoiç«7rp«y(AaTêua«votÇ 
pi^iotç ^Kùfioiç fivavTiaç y^artkiitz , irepl cov oûx I^tw 
2x«pov- Tt ^oÇa^eiv vi ôti Trp^oïwv Zrepa i^d^soev *. 
Nous regrettons que ce passage n'ait attiré 
l'attention ni de M. Boissonnade ni deWyt- 
tenbacb* 

• Jbid. , p. 1 1, — * Lib. ti , p. 209. — • Ibid, -^ * Jhid. , 



Tamblique était de Chalcis en Célésjrie , d^une 
origine illustre et d'une famille riche et puis- 
sante '. Il ne fut pas le successeur immédiat de 
Porphyre ; entre eux deux est Anatoliua. C'est 
probablement celui auquel Porphyre a dédié 
Ses Questions sur Homère^ ou peut-être l'au- 
teur du traité des sympathies et des antipathies^ 
dont il nous reste un fragment publié par Rend- 
torf dans la Bibliothèque grecque de»Fabricius. 
Il y a eu plusieurs philosophes de ce nom; mais 
quel que soit celui dont il est ici question , Eunape 
dit qu'Anatolius succéda à la réputation de Por- 
phyre ' \ ïnais il ne nous apprend ni d'où il était, 
Tll si ce fut à- Rome qu'il recueillit l'héritage de 
Porphyre; il ne dit pas non plus si c'est à Rome 
ou à Chalcis ou à Alexandrie qu'Iamblique fit sa 
connai^fsance et ensuite celle de Porphjrrc, ni 
dans quelle ville il demeura habituellement; il 
est probable que ce fut à Alexandrie. Eunape, 
comparantle disciple au maître , ne trouve lam- 
Wique inférieur à Porphyre que pour le style. 
« Ses écrits , dit-il , ne sont pas remplis de «ace 
» et d'agrément, comme ceux de Porphyti; ils 
» n'en ont pas la lucidité ni la pureté ^ sans être 
t pourtant ni obscurs ni incorrects ; mais , 
» comme Platon le dit de Xénocrate ^ lamblique 
4 n'avait pas sacrifié aux Grâces ; aussi t loin 
V d'attirer et d'attacher le lecteur, il le £|tîgue et 

*/îirf., p. 'tt. — */4irf. Ttf KAfà noff vpity t» A^«p« 
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» le repousse *. » Et, quoi qu*en dise Wytten- 
bach *, ce jugement d'Eutiape est resté celui ûeé 
connaisseurs et des juges impartiaux. lamblique 
rassetiibla autour de lui une foule de disciples , 
qui de tous côtés venaient pour l'entendre et se 
former dans ses entretiens. Parmi e\ïk se distiii'- 
guaient Sopater de Syrie , Édésius , Eustathe dé 
Gappàdoce, le Grec Théodore, Euphrasius et 
beaucoup d'autres eli si grand nombre , qu'il est 
vraiment étonnant qu'un seul hoihthe stil pii 
leur suffire à toiis ^* Plus tard , dans la Vie d'É^ 
désius, nous ferons connaissance avec Édésius^ 
Eustathe et Sopater. Quant à Euphrasius , nous 
n'en avons pas plus entendu parler que Wyt* 
tenbach*. Théodore est probalidletnent ce Théo-* 
dore d'Asinée, que Proclu* cite si fréquemmétit 
et qu'il regarde comme \e véritable successeuf 
d'Iambhque. La seule difficulté qui ariéte Wyt* 
tenbach est un passage de Damascius , où Théo- 
dore d'Asinée est donné comme un élèVe dé 
Porphyre, ce qui, chronologiqUetnent^ ttepef»- 
mettrait guères qUc Proclus eut pu l'entendre , 
tandis que nous lisons dans le commentaire 
sur le Timée, TOtoCTa yàp Tixotjcya xal totÎ Oeo^iôpou 

çt^o<ïo(poavToc ^. Si la difficulté chronologique pa- 
raissait insurmontable, il n'y aurait d'autre res- 
source que d'interpréter différemment l>{)K>o(7a 

* Ibid, , p. la. -i^ * T. II, p. So, — • Ibid. , p. ift. ft*ft 
^avfiaoTov 3v oTt Trâffiv sTngpxsi. — ^ T^ il , p. 6i. •'^ * P. *4®' 



a3a EUNAPE. 

de 1a phrase de Proclus, et de lui faire signifier 
que Proclus a entendu dire cela de Théodore 
et non pas à Théo.dore , en sous - entendant 
irtpi au lieu de ex 9 comme il y en a tant d^exem- 
ples'. Si Proclus avait suivi les leçons d'un 
maître aussi célèbre que Théodore , il est pro- 
bable que Marinus nous l'aurait appris, lui 
qui indique avec tant de soin tous ceux que 
Produs a entendus ^ : il est douteux aussi que 
Proclus, qui rend hommage en toute occasion 
à son maître Syrien , n'eût jamais exprimé une 
seule fois sa reconnaissance pour Théodore qui/ 
cite et loue fréquemment , si jamais il avait 
assisté à ses leçons. Enfin , dans le traité sur la 
providence y Ut fatalité et la liberté ^, adressé à 
un de ses amis nommé Théodore ^ il &it allu- 
sion au philosophe du même nom qui est venu 
après {0q^)lique ; et certes il n'eût pas manqué 
de compléter l'allusion 9 et de rappeler, à l'occa- 
sion de son ami Théodore, Théodore, son maître, 
si celui-ci f avait été. De cette manière du mpins 
on expliquerait la phrase de Daipascius ^, qui 
s'était occupé avec tant de soin de l'histoire de la 
philosophie, et dont il ne «faut pas répudier 
l'autorité aussi légèrement que le fait ici Wyt- 
tenbach. 

•Voyez Lamb. Bos, éd. Schœf. , p. 734« — *K»rmus, 
Vie de Proclus , éd. de M. Boissoimade. — • Voyez mon 
ëdidon des OEwres inédites de Proclus, T. i. — ^ Fit. 
Isidor, Ii)Ot,^cod. 242. 



. Le reste de cette vie d'Iamblique est rempli 
de détails qu'Eunape déclare tenir de Chrysante, 
lequel les tenait d'Édésius, disciple immédiat et 
ami dlamblique. On $ent que Ton approche du 
temps où les récits d'Ëunape vont ^partenir à 
la biographie plus qu'à l'histoire , et où Fécole 
platonicienne , privée de ses chefs les plus il- • 
lustres y s'enfonce de plus en plus dans les su- 
* perstitions de cette époque. Ainsi Ëunape rap- 
porte assez longuement ce qu'il appelle des 
exemples de la faculté divinatoire d'Iamblique et 
de son pouvoir de faire des prodiges. Dans ce 
siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en 
voulait faire; et les Alexandrins , moitié super- 
stition , moitié calcul , n'étaient pas restés en ar- 
rière de leurs émules. Ici lamblique y se prome- 
nant avec ses disciples, leur annonce qu'il va 
passer un convoi, et à l'instant un convoi so 
présente ; et Eunape a la bonne foi d'avouer que 
ce fut peut-être un effet de la bonté de son odo- 
]:gt plutôt que de sa vertu divinatoire'. Mais une 
autre fois , au bain , devant deux fontaines nom- 
mées l'une Éros et l'autre uintéros, il évoque 
en riant les génies de ces deux fontaines , et les 
deux génies sortent des eaiix et entourent lam- 
blique de leurs petits bras. Ce trait , dit Ëunape, 
fit taire Fincrédulité de ses disciples, qui dès 
lors se montrèrent dociles et confiants'. «On 

* Ibid. , p. 14. — * Ibid. , p.' l5-l6. 
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^ raconte, dit encore Thistorien , beaucoup d'au- 
» très choses bien plus étonnantes que je n'ai 
» pas voulu rapporter, pour ne pas mêler à une 
» histoire véridique des récits qui pourraient 
«sembler fabuleux. L'exemple même que je 
» viens de citer, je me serais fait scrupule de le 
- » rapporter, dans la crainte que ce ne fiit un 
» conte, si je n'avais l'autorité d'hommes sensés 
» qui eux-mêmes avaient vu la chose. Quoi qu'il 
» en soit, personne avant moi n'a fait mention 
» de ce trait , et Édésius m'a dit qu'il ne l'avait 
p pas mis dans ses ouvrages et qu'aucun autre 
tf écrivain n'avait osé le faire *. » Pour nous, qui 
avons quelque connaissance de l'époque d'Eu- 
nape, loin de nous étonner de sa crédulité, 
nous sommes au contraire surpris de sa réserve, 
et nous ne pouvons guère l'expliquer qu'en 
nous rappelant que Théodose n'aimait pas que 
les païens fissent aussi des miracles. 

Vient ensuite un récit de querelles assez mes- 
quines entre lamblique et un nommé Alipius*, 
qui, par jalousie, adresse des questions embar- 
rassantes à notre philosophe, qui se venge de 
son rival en rendant justice à ses talens et même 
en faisant son éloge après sa mort ^. Ni M. Bois- 
sonnade ni Wyttenbach ne fournissent aucune 
lumière sur cet Alipius, et lious n'avons jamais 
lu ce nom autre part. A ce que dit Eunape , il 

^Ibid. , p. i6.^* Ibid. ,17,?. 18, I9. 
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étaît d'Alexandrie et y mourut très-âgé. lambli- 
que y mourut aussi après lui , selon Eunape ; ce 
qui confirmerait l'opinion que ce fut à Alexan- 
drie qu lamblique passa sa vie. Il avait eu beau- 
coup d'élèves et laissa une nombreuse école ' ; 
c'est au milieu de ses élèves qu'est tombé Eunape 
dans sa jeunesse*. Ils se répandirent de tous 
côtés dans l'empire romain , et l'un des plus célè- 
bres, Édésius, se retira à Pergame en Mysîe, et 
y établit une école où fut élevé Chrysante, le 
premier maître d'Eunape. Cest depuis ce mo- 
ment surtout que l'histoire d'Eunape gagne en 
authenticité tout ce qu'elle perd en grandeur, 
et devient d'autant plus curieuse qu'elle dégénère 
en mémoires domestiques, et ne contient plus 
que des détails minutieux, il est vrai , mais que 
l'on chercherait en vain ailleurs , et qui, réunis, 
ne laissent pas de jeter d'assez grandes lumières 
sur l'état du platonisme à cette époque , et indi- 
rectement sur toute l'histoire du temps. 

Les seuls écrivains de l'antiquité qui fassent 
mention d'Édésius, sont, avec Eunape, Liba- 
nius et Simplicius^. Il faut qu'il ait été entraîné 
vers la philosophie par une vocation particul- 
ière; car il était d'ùtie grande famille de Cappa- 
doce, et, pour se livrer à ses goûts, il eut à 

^lUd.f p. ig. Ho^^ pîÇ^C Te 3ta2 imyxç fiWsfkcc* 

Liban. Orai. ii, p. 17-18 ^^ éd. BoDg. ; Simpl. , 
Commentaire sur les Catégories, p. i. 
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vaincre une vive résistance de la part de sa fa- 
mille. Il la surmonta à force de patience % et fit 
un voyage en Syrie auprès dlamblique , sous le- 
quel il étudia ^ avec un succès égal à son zèle. 
Eunape assure qu'il ne resta pas fort au-dessous 
de son maître ^ à Fenthousiasme religieux près, 
que peut-être même il posséda sans oser lemon- 
trer, à cause des circonstances ^. En effet , c'étoit 
alors le temps où Constantin, parvenu à rem- 
pire, renversait les temples les plus célèbres de 
l'ancienne religion, et où les philosophes les 
plus distingués étaient forcés de se condamner 
au silence^ et de s'envelopper de inystère; ce 
qui empêcha Eunape d'acquérir la connaissance 
du fond de leurs doctrines ^ avant l'âge de vingt 
ans. Aussi, après la mort d'Iamblique, toute son 
école fut dispersée, et ses élèves se retirèrent où 
ils purent. Un d'eux , Sopater ^ d'Apamée , d'un 

* IHd,p. ig. — * Ibîd.j p. 20. — ^Ibid, To fAcv mx^uirT» 
tffoAç Al^ffftoc aÙTOç ^là tovç '/j^ovomç, — - ^ Ibid,ïlph^yiy»nmft&èiï 
Tcva ftfjumivt xal tipo^avTcxjQv cj^CfAvOtav.-'— ^lèid. C'est ainsi qu'il 
faut entendre rûv ètknBttnipta'»^ avec Fabricius , ( BibUotk. 
grœCjT. VII , p. 536, éd. Harl.) et nos deux critiques con- 
tre Jonsius , qui voit ici une initiation tardive aux mystères da 
f tLgùnÏMïie (Sons, y de S criptor, hist, philos,,]}}}, ni,c. i^.). 

^ Ibid. p. ai; Voyez Zosime, ii, p. 4^; Suidas, f. 
Iwirarpoç ATrocjuiioc ; Sozomène , Hist. eccles,y lîv. xv ; J. Ly- 
dus, De Mensibusy éd. Schow, p. S^j ; Julien , Epist. ig 
€id. Liban., p. 4 lo. Le Sopater d'Apamée, auquel écrivit 
Libanius, est différent de celui-ci; voyez la note deWyt- 
tenbach ^ t. ii , p. 71, <j2. 



caractère plus énergique et comptant plus sur • 
lui-même , au lieu de se cacher, se présenta à la 
cour de l'empereur, qui le traita si bien que les 
nouveaux courtisans en priren^t de l'ombrage et 
jurèrent sa perte. Constantin , pour peupler la 
nouvelle ville impériale , avait tiré de toutes les 
parties de Tempire une foule immense qu'il 
était obligé de nourrir en faisant venir des vi- 
vres de rÉgypte, de la Syrie et de la Phénicie '. 
Il aimait, dit Ëunape, les applaudissemens de 
gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et 
trouvait du plaisir à entendre répéter son nom 
par des bouches à peine capables de le pronon- 
cer^. A. la moindre disette, la foule mécontente 
n'applaudissait plus. Les ennemis de Sopater, 
parmi lesquels était Ablabius ^ , saisirent l'occa- 
sioa d'unie disette pour l'accuser auprès de l'em- 
pereur: ils lui dirent que c'était Sopater qui 
avait retenu les vents et empêché les vaisseaux 
d'arriver, et le crédule Constantin le fit mettre à 
mort. Il est inutile d'ajouter combien les détails 
de cette nai^ration sont invraisemblables, et 

^ Thid. p. ^2 ; Zosime , 11 , 3a ; Valois sur Socrate, Jffist. 
eccles.^ n , i3 ; Spanheim sur Julien , Orat, i, p. 78 ; KiUer 
sur le Code de Théodose, t. v, p. 71-78. 

' Jbid. p. 22, 23. Tovç h TOtç deaTooe; xpoTO\i{ TrapaêXuÇov- 
r«y xpafirâXii; ày9pa)7r»y...... ff^a^Xopivcav àvOpuiTrcav dr/OTr^o'a; 

* Ibid^ p. 23-26 ; ZosîDde , xi , 4^* 
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avec quelle défiance il faut accueillir tous les 
récits d'£unape qui se rapportent directement 
ou indirectement au christianisme* Mais ces ré- 
cits , quelque altérés qu'ils puissent être par la 
passion^ n'en sont pas moins intéressans pour 
celui qui veut tout connaître , et entendre aussi 
le parti vaincu. D'ailleurs ils remplacent pour 
nous l'histoijpe politique d'Eunape, l'auteur se 
citant lui-même perpétuellement. Nous aurons 
donc soin de recueillir les passages les plus im- 
portans de ce genre qui se rencontreront au 
milieu des biographies d'Ëunape. 

Après la mort de Sopater, Édésius était le 
seul disciple célèbre qui .restât de l'école d'iam- 
bUque. Jl se fixa à Fergame % et céda ses fonc- 
tions de professeur en Cappadoce à un nommé 
Eustathe, dont Ëunape nous racontQ fort au 
long l'histoire*, son crédit auprès de l'empereur, 
son heureuse ambassade en Perse ^, l'intérêt que 
tout le parti païen et philosophique prenait à 
ses succès , et son mariage avec une femme ex* 
traordinaire nommé Sosipatra, sur laquelle Ëu- 
nape nous fait les récits les plus fabuleux et les 
plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son 
mari qu'elle en aurait trois enf^ns qui seraient 
tous malheureux , et ses prédictions s'accompli- 

^ Ihid,j p. 28. EvTôîiraXatf Ilfpyx^b). 

* Ibid., p. 28-38. ' 

* Ammien Marcellin dit au contraire que cette ambassade 
n'eut aucun résultat. Anun. liarc., zyii, 14. 



rent à la lettre '. Apres la mort d'Eustathe, elle 
se retira à Pergame auprès d^Édéaius^ et noua 
passerons sous silence les détails étranges de sa 
vie domestique, pour nous occuper un moment 
du seul de ses enfans qui se soit distingué , sa- 
voir Antonin ^, H se ût une grande réputation 
de vertu parmi les siens, et y passa pour un 
saint, parce qu'il prédit des événemens qui se 
réalisèrent après sa mprt, la destruction du 
temple de Sérapis ^ et une persécution violente 
et générale qui ne laisserait subsister aucun 4 
temple , répandrait partout la désolation , et 
changerait « le plus beau pays de la terre en un 
» séjour de ténèbres ^. » Ces prédictions furent 
trouvées véritables; et à peine avait-il quitté la 

*/5irf.,p. 37. 

* Ibid,^ p. 4i' C'eit le seul endroit de Tantiquité où it 
soit meatioo de cet Aotonin; car Wyttenbaeh a très-bien 
montré , contre Garpzow , que l'Antoniu cité par Zoiime 
est un disciple d'Ammonius SaccaA , dont parle Proclus 
is^n» son commentaire sur le Timée, liv. ni, p. 187. 
Wyttenbaeh penche à croire que ce peut être TAntonin 
d'Alexandrie , cité par Suidas , t. i , p. a35 , d'après Da- 
jnaseius. 

* Wyttenbaeh remarque que la destruction des temples 
égyptiens avait déjà été prédite dans les livres d'Hermès. 
Voyez la traduction latine attribuée à Apulée , Dueours 
(CHermèê à AscUpius, p. 90 ; et S. Augustin ^ Cité de Dieu f 
VIII y 26. 

4 Ibid.f p. 4l • Kol TC |AV0(fi|f( m àitiiç axéro( tupawsicrsft ris 
ànï 'jlnç xiXXiara» 



'vîe, que, sous le règne de Théodose, Théo- 
phile, évéque d'Alexandrie, Ëvetius ou Éva- 
grius, gouverneur civil , et Romanus, gouver- 
neur militaire*, détruisirent le culte païen à 
Âleicandrie, et renversèrent le Sérapéunci. Nous 
rapporterons^ici , en l'abrégeant un peu , le récit 
d'£unape , dont le ton , moitié amer et moitié 
ironique , trahit sous l'affectation du langage xm 
ressentiment profond , et nous montre Timpres- 
sion bizarre que faisaient sur 1 ame des lettrés 
. païens les grandes scènes populaires de la révo- 
lution chrétienne^ « Des hommes , dit Eunape , 
» qui n'avaient jamaisentenduparlerde la guerre, 
I» s'attaquèrent bravement à des pierres , les as- 
». siégèrent en règle, démolirent le Sérapéum et 
» s'emparèrent des offrandes que la vénération 
» des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans 
» combats et sans ennemis, après avoir coura- 
it geusement livré bataille aux statues et aux of- 
» fraudes, les avoir vaincues et dépouillées, ils 
» firent la convention militaire que tout ce qui 
» aurait été volé serait de bonne prise. Mais en- 
» fin , quelle que fût leur bonne volonté, comme 

^ Ibid,^ P* 44* ®£0^09iov fitv TOTC ^avi^cvovroc , Oto^i^v êi 
(Zosime, v^ 28; Théodoret, HUt* eccL^ v, 4^; Socrale, 
V, 16; Suidas,' lipamç; Sozoïu. vu, l5) irpoSTserdOvroç tûv 
ivoyâv (les chrétiens) , Eùertou ^c {Eùaypioç Sozomène, vu, 
x5 ; Cod, Theodos,<i L , xi) tiqv TroXiTixiv àp;^iv ^x®*^®î> ^'** 
pcvoO ^ ( Cod, Theodos, , ihid») t«vc xar' ÂtyuTrTOv (rrpartûra; 



31 ils ne pouvaient emporter le sol, ces grands 
» guerriers , ces héroïques conquérants , tout 
» glorieux de leurs exploits , se retirèrent et se 
2> firent remplacer dans l'occupation du sol sacré 
» par des moines, c'est-à-dire par des êtres 
2> ayant de l'homme l'apparence, vivant comme 
» les plus vils animaux , et se livrant en public 
x> aux actions les plus dégoûtantes, qu'il est im- 
» possible de rappeler. C'était poiîr eux un acte 
3» de piété de profaner de toute manière ce lieu 
jo révéré: car, à cette époque, quiconque portait 
jo une robe noire avait un pouvoir despotique. 
30 Nous en avons parlé dans notre histoire géné« 
j> raie. Ces moines campèrent donc sur la place 
» du Sérapéum ; et alors , au lieu des dieux de la 
y> pensée, on vit des esclaves et des criminels 
» obtenir un culte : à la place des têtes de nos 
7i divinités , on montrait les têtes sales de misé- 
» râbles repris de justice; on mettait un genou 
3> devant eux et on les adorait. On appelait mar- 
» tyrs , diacres et che& de la prière , des esclaves 
y> infidèles déchirés par le fouet et tout sillonnés 
» des marques de leurs crimes. Tels étalent les 
» nouveaux dieux de la terre '.» Quelque ou- 

* Ibid., p. 44? 45 • Wjttenbach, p. i47f recherche où 
était situé ce temple de Sérapis , à Alexandrie ou à Ganope. 
Il peuse qu'il était situé entre Ganope et Alexandrie , et qu'il 
était commun à ces deux villes, hypothèse très-peu probable. 
Tous les auteurs cités dans la note précédente , auxquels il faut 
ajouter Damascius dans Suidas , 1;. oXvpiTro;,. placent à Alexan- 
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trées que soient les couleurs de ce tableau, il 
nous donne une idée de Thistoire politique 
d'Eunape, et nous montre combien il importe- 
rait de la retrouver. 

Ëfinape, revenant à Antonin, nous le peint, 
sous la menace de la persécution , inflexiblement 
attaché au culte de ses pères, cachant sa vie dans 
une solitude près de Canope, exact t>bservateur 
des rites dont il prédisait lui-même la chute, et 
faisant sa consolation et son bonheur de la con- 
templation des monumensqui ne doivent pas lui 
survivre \ Antonin, Eustathe et Sopater occu- 
pent dans la biographie d'Édésius plus de place 
qu'Édésius lui-même; et, sans dire où et com- 
ment mourut ce dei*nier, Eunape passe à U bio- 
graphie de Maxime. 

Rappelons au lecteur que jusqu'ici Eunape 
parie d'après les traditions qu'il a recueillies, 
mais que dès lors il a été le témoin oculaire de 
presque tout ce qu'il raconte, et qu'il a connn 
les personnages dont il écrit l'histoire. Ainsi il 
dit lui-même, au commencement de la vie de 
Maxime, qu'il a rencontré dans sa première jeu- 
nesse Maxime déjà vieux , et il en fait un portrait 

dric et non k Canope la scène que retrace ici Eunape ; Rofin, ii , 
26->29 , la place à Canope. Il faut voir Jahlonskî , Panthéon 
cgypt, , ii,5,etv,4'***~ S^^* l'influence Illégale et arbi- 
traire dett moines , voyez Godefroysur le Code de Théodose^ 
t. VI, part. I, p. 107. 
* Ibid. , p. 42, 
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détaillé ; mais il ne dit point de quel pays il étmt. 
Il avait pour frère Claudîen ' j qui vint à Alexaii* 
drie et y enseigna, et Ny mphidianus , qui pro- 
fessa avec éclat à Smyrne. On peut conclure de 
ce passage que Maxime n'était pas d'Alexandrie, 
puisque son frère ' Claudien n'en était pas; et 
de ce que Nymphidianus enseigna à Smyrne , il 
ne s'ensuit pas qu'il fût de cette ville ni lui tA 
son frère Maxime, comme l'a voulu Valois. So- 
crate et Ammien Marceliin disent que Maxime 
était d'Éphèse ^. Il fut le maître , l'ami et le con* 
seiller de Julien , et joua un grand raie politique. 
Aussi tous les écrivains en parlent-ils, Suidas ^ 
Socrate , Sozomène , Libanius , Julien lui-même et 
Zosime ^. On lui attribue le poème irepl xarap^^ôv, 
publié par Fabricius ^ , et Simplicius en cite 
un commentaire sur les catégories d'Aristote *. 

^ Ihid, , p- 4?' ^'^ criticpies ne sont pas d'accord sur ce 
Oaudien. Voyez Wyttenbach , 166, 167. Keinesius, oilé 
par M. Boissonnade, le donne pour le beau-père du poëte 
Claudien. Une inscription grecque de Selden nous offre un 
Qaudien , prytane à Smyrne avec une grande-prêtresse 
]Naupliydia. Boîssonnade, p. 287. 

^ Socrate, Hist, eccL ^ m , i ; Amm. Marc. , xxix, i , 
p. 556; Yalois, ibid, 

* Suidas, «v. MàgcfAo;; Sozomèae, d'après Socrate, 
y, 2; Libanius^ Epis t. 606; Julien, Episl, i5, t&, 32 9 
3g; Zosime, iv, 2 et i5. 

* BibL grœc. , t. viii , p. 4^5 ; et l'édition d'Ed. GerLard, 
Lipsiae, 1820. 

* Simpl. , in Categ. Arist., p. i. 



. Sa vie dans Eunape est si importante , si étroite^ 
ment liée à celle de Julien et à l'histoire de cette 
grande époque, que nous ne nous ferons pas 
scrupule d'en donner ici un asse2r long extrait , 
pour suppléer à la perte de l'histoire générale 
d'Eunape, d'où Eunape lui-même déclare qu'il 
a tiré la plus grande partie de cette biographie 
de Maxime. 

Resté seul de la famille de Constantin, Julien 
fîit, dès son enfance, entouré d'eunuques et de 
snrveillans dont la principale mission était de 
le retenir dans la foi chrétienne '. Éloigné des 
affaires, Julien s'appliqua avec ardeur à l'étude^ 
et Constance, selon Eunape ^, favorisa son goût 
par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans 
des livres que pensant au trône qui lui appar- 
tenait. C'est là ce qui explique les facilités qui 
lui furent laissées de s'instruire : Julien en pro- 
fita. Non content des livres, il visita tous les 
hommes distingués du siècle : il ne pouvait man^ 
quer de venir à Pergame, où enseignait le plus ce* 
lèbre des philosophes d'alors , Édésius , entouré 
d'une école florissante dans laquelle brillaient 
Maxime, Chrysanthe de Sardes, Priscus de Thes- 
protie ou de Molossie, et Eusèbe de Mindes, 
ville de Carie. Eunape nous a conservé les dé- 
tails du séjour de Julien à Pergame. Il nous mon- 

'Eunape*. y T. i, p. ^y. 
« Jtid. , p. 47, 48. 
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tre ce jeune homme dévoré de la soif de la science, 
sollicitant Édésius de lui donner des soins par- 
ticuliers, indépendamment de ses leçons publi- 
ques qu'il suivait assidûment , et le vieux Édé- 
sius, épuisé par l'âge, regrettant de ne pouvoir 
servir un zèle aussi extraordinaire dans rhéritier 
présomptif du trône du monde. Il s'excuse de 
ne pouvoir plus être utile à celui qu'il appelle le 
fils aimable de la sagesse \ Il ne le loue pas d'a- 
voir oublié qu'il est né prince, il l'exhorte à être 
plus qu'un hornme*. A son défaut, il lui recom- 
mande ses élèves; mais Maxime étant à Éphèse 
et Priscus en Grèce, Julienne put s'attacher qu'à 
Eusèbe et à Chrysanthe. Chrysanthe n'avait 
qu'une âme avec Maxime ^, et était surtout re- 
marquable par son enthousiasme religieux et 
ses recherches mystiques et tbéurgiques. Eu- 
sèbe ^, au contraire, était un penseur plus sé- 
vère, et paraît s'être distingué dans l'école d'É- 
désius comme dialecticien. Il se moquoit des 
prétiendus miracles de ses collègues , et fit tous 
ses efforts pour détourner Julien de la route du 
mysticisme et de la théurgie ^. Mais Julien , au 

^ Ibid, , p. 48 ,, 49* Tixvov ffOf laç lir^parov. 

* Ibîd, j p. 49. Kav Tu;^»}; twv fAU^TYipiuv, ala^'i/H^ TravTWÇ 
ht e^/vov xat èyy,r,Bn^ av9p6i>7TO(. 

* Ibid. y p. 49» 0/Jio>l*u;çw; MaÇîpo. 

* WyUenbacli, p. 171, pense que c'est l'Eusèbe dont 
Stobée nous a conservé des fra^ents en ionien , et que cç 
^e peut être celui dont parle Ammien Marçellin, xrv, 7. 

' Ibid» p. 49? S09 Si* 



lieu de Técouter, s'attacha à Chry santé : il alla 
même avec lui à Éphèse, où était Maxime * , et 
ce fat là qu'il se forma et devint ce qu'il resta 
toute sa vie. Ayant entendu dire qu'il existait en 
Grèce un vieux prêtre d'Eleusis, il alla le visiter; 
et à cette occasion Eunape rapporte que c'est 
ce prêtre qui l'initia; lui Eunape, aux saints 
mystères, l'élevaau rang des Eumolpides"*, et 
lui prédit qu'à sa mort il deviendrait grand-prê- 
tre à son tour, malgré la loi de l'institution qui 
défendait que tout homme initié à d'autres mys- 
tères et étranger montât jamais sur le trône de 
l'hiérophante. Eunape nous apprend encore que 
le culte d'Eleusis était celui de Mithra, puisqu'il 
emploie, pour désigner le prêtre athénien , tan- 
tôt le nom d'hiérophante des déesses, f w ratv 65a?v 
Jepo<pdfvTyi , tantôt celui de père de l'initiation de 



* Ihid, , p. 5i. 

^ Ibid. , p. 52. hgkti '^àp tÔv 7payovTa xat elç EO^o^TriJa; îyf . 
Malgré ropinioti de M. Boissonnade ( p. 298 ) , qui a en- 
traîné Wyttenbacli , p. ï8i, 182, i83, nous faîsons dé- 
pendre TOV ypà^ovTa de ^t comme de ÈTé>ee , avec tous les 
autres critiques. D'abord il n'en est pas de a^eiv comme de 
àvoL^ipnv , et M. Boissonnade convient qu'il ne connaît pas 
d'autre exemple de aynv dans le sens de remonter jusqu'à , 
descendre de. Ensuite c'est abuser aussi de la mauvaise ré- 
putation des constructions d'Ëunape , que de lui prêter une 
construction aussi bizarre que serait celle de la pbrase en 
question, dans l'hjpotbèse de M. Boissonnade. SurlesEu*- 
molpides, voyez Hésjchius^ 
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Mythra, wariop t^ç MiÔptarwcAç T8>ieT7iç '. Enfin il 
indique ici ce qu il avait raconté avec étendue 
dans son histoire générale , savoir, que ce furent 
les moines de la nouvelle religion , les hommes 
habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alarîc le 
passage des Thermopyles, et renversèrent, à 
l'aide, de l'étranger, l'instiKition et les mystères , 
d'Eleusis^. Julien selia intimement avec ce vieux 
prêtre athénien ; et au retour de son expédition 
dans les Gaules, où Eunape assure ^ avec beau- 
coup d'autres historiens que Constance l'avait 
envoyé pour s'en défaire, et où il sut, à force 
de génie et de prudence, échapper à tous les 
pièges dressés contre sa vie et cacher son dé- 
vouement à l'ancienne religion; lorsque enfin 
il prit le parti d'éclater et de détruire ce qu'Eu- 
nape appelle la tyrannie de Constance '^j il fit 
venir de Grèce ce même prêtre et lui fit part de 
ses desseins. Ils ne mirent dans leur secret que 
deux hommes, dit Eunape, Oribaze de Peigarae 
etÉvémère l'Africain ^. Parvenu à l'empire, Ju- 
lien renvoya en Grèce ce grand^prêtre avec un 

* Ibid, , p. 52. Voyez l'excellente note de M. Boisson- 
naâe,p. 3oo, Soi; et celle de Wjttenbach, p. i83, 184. 

* Ibid. , p. Sa , 53. 

' Tèid. , p. 53 ; Ammien Marcellin, xvi, 11 ; Socrate, ffist. 
eccl. , m , p. 1 87 ; Sozomène , v, 3 , p. 484 î Zonar. , Ann:^ 
xm, 10 ; Zosime, m , i ; Liban. Orat, Parental, 1 7 ( Fabric. 
Bibl. Gr.T. vu. i'* cdit.); Julien, ^^wf. adAthen,, p. 277. 

* Jbid. , p. 53, 54. — * Ibid, , p. 54. 



pouvoir illimité et les forces nécessaires à la dé- 
fense des temples et du culte. Il est fâcheux que, 
par un scrupule religieux ' , Eunape ne nous ait 
point dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces 
détails, ils ne sont nulle part ailleurs dans les 
historiens; et il en est peu qui soient plus im- 
portans dans l'histoire du bas empire, puisqu'ils 
éclairent la grande lutte du paganisme et du 
christianisme. Malheureusement^ nous n'avons 
aucun moyen de contrôler le récit d'Eunape; il 
y règne une teinte romanesque qui sans doute 
n'est pas invraisemblable et peu t tenir aux clioses 
elles-mêmes, à l'imagination de Julien et à sa 
destinée extraordinaive; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de nous rappeler Tépisode roma- 
nesque de la vie de Porphyre, raconté par Eu- 
nape et démenti par Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé à l'empire, on conçoit 
avec quel empressement il appek auprès de lui 
ses aiyis de Pergauie et d'Éphèse. Maxime et 
Ghrysanthe déHbérèrent ensemble sur ce qu'ils 
avaient à faire. Eunape nous a conservé leur 
entretien. Mon cher Maxime, lui dit Ghrysan- 
the, non-seulement il faut rester ici, mais il 
faut même nous cacher. Ghrysanthe, répondit 
Maxime , il me semble que tu oublies un peu 

* Sur la loi de ne pas révéler le nom de l'hiérophante , 
voyez Valois , Emend. , liv. m , ï5 ; et VîUoiaort, Mémoires 
de {Académie des inscript., T. xlyu, p. 338» 
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les principes dans lesquels nous avons été nour- 
ris, et qui commandent au sage de ne point se 
décourager et trembler à la première apparence 
(car ils avaient fait en commun un sacrifice et 
consulté les dieux); il faut écarter les apparences 
contraires et forcer le dieu de répondre favora- 
blement '.Chrysanthe resta inflexiblement atta- 
ché à ses projets de solitude. Maxime lui fit 
écrire par Julien; et celui-ci, sachant quelle 
était sur Chrysanthe l'influence de sa femme 
Mélite, cousine d'Eunape, lui écrivit de sa pro- 
pre main une lettre où il la priait de déterminer 
son mai*i à venir le joindre. Enfin désespérant 
de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa 
femme ^ souverain pontife de la Lydie, leur lais- 
sant le pouvoir de choisir les autres ministres 
du culte. Maxime et Priscus se rendirent auprès 
de Julien. Maxime y jouit d'une faveur illimitée : 
il était de tous les conseils de l'empereur et le 
voyait à toute heure du jour et de la ^uit. 
Mais il paraît que son pouvoir l'enorgueillit , 
qu'il prit des habitudes d'élégance et de mol- 
lesse . et devint superbe et difficile. Au con- 
traire, Priscus se conduisit avec une modéra- 
tion parfaite , résista à toutes les séductions , 
et conserva à la cour les mœurs et la simplicité 

* Ibid, , p. 55. 

* Ibid, y p. 56, 57. Sur les souverains pontifes, avantle 
cliristianisme et sous Julien, voyez Godefroy, Code de 
Thcodose, T. iv, p. 483. 
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d'un philosophe. Priscus et Maxime accompa- 
gnèrent Julien dans son expédition contre les 
Perses ' ; et il faut que tout ce cortège philoso- 
phique ait été en général bien hautain 6t bien 
ridicule, puisque Eunape lui-même est forcé de 
Tavouer. Après le désastre de l'expédition de 
Perse et la mort de Julien, qu'Eunape dit avoir 
racontées longuement dans son histoire géné- 
rale ^ , Jovien continua de bien traiter les favoris 
de son prédécesseur. Mais quand Yalentinien et 
Yalens parvinrent à Tempire, la scène changea; 
Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus 
absous retourna en Grèce; mais pour Maxime, 
il avait soulevé trop de haines par sa conduite 
orgueilleuse pendant le règne de Julien, pour 
ne pas les retrouver ardentes et acharnées à sa 
perte quand le malheur fut venu. Il le supporta 
mieux qu'il n'avait supporté la prospérité : on 
le condamna à des amendes, on le vexa, on le 
tourmenta de toutes les manières. Eunape exa- 
gère sans doute, comme l'a remarqué Wytten* 
bach ^, en disant qUe le supplice des Perses, 
VI «caféuaiç , était peu de chose en comparaison 
des supplices qu'on lui infligea; mais enfin il 
faut que la torture ait été poussée bien loin , 



*• Ibid. ,f^, 57. Ammien Marcellin dit qu'ils assistèrent à 
sa mort et recueillirent ses dernières paroles sur l'immorta- 
lité de rame, xxv, 3. 

* Ibid., p. 58.— «T. u, p. ao5, ao6. 
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puisque Maxime demanda à sa femme un breu- 
vage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. 
En eflFet, elle acheta du poison et l'apporta dans 
la prison de son mari ; mais quand celui-ci le lui ^« 
demanda, elle le prit elle-même. Eunape loue 
beaucoup le préfet d'Asie, Cléarque *, qui fit 
cesser la persécution qu'éprouvait Maxime, et 
lui fit rendre peu à peu une partie de ses biens. 
Maxime revint à Constantinople , et prouva l'in- 
nocence de ses études théurgiques * , ce qui 
augmenta la considération générale qu'on avait 
pour Inî, mais ranima l'envie. Faussement im- 
pliqué dans un complot, arrêté avec ses pré- 
tendus associés, et conduit à Antioche , où était 
l'empereur, il réfuta devant le tribunal l'accu^ 
sation portée contre lui; et il aurait été absous, 
sans la lâche férocité de Festus, qui s'empressa 
de le faire périr ^. Telle fut la fin d'un homme 
dont les fortunes diverses représentent merveil- 
leusement les vicissitudes de ces temps ora- 
geux. 

Il « 

* Sur Cléarque , voyez Âmmien Marcellin , xxvii , 9 , et 
Wyttenbach, 210. 

* Si tel est le yrai sens de la phrase d'Eunape (T. i , 
p. 62 ; Boisson. , 324- ; Wyttenb. , 221 ), il paraîtrait que 
Maxime aurait été aq|usé de magie. Voyez, contre la ma- 
gie , les Décrets des empereurs , d'abord de Goostance, an- 
nées 357 et 358 , puis de Lucius et Valentinien , Code 
de Théodose ^ liv. ix, tit. xvi. 

^ Ibid,y 62, 63. Sur Festus, Amm. Marc., xxix.) i, Si 3; 
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Après Maxime , Eunape passe à la biographie 
de Priscus ' , dont il avait déjà eu occasion de 
parler dans la vie de Maxime. Priscus était ré- 
servé et, tout au contraire de Maxime, fort peu 
empressé à se mettre en avant. Il se distinguait 
par une mémoire rare et une connaissance ap* 
profondie des anciennes opinions. Il poussait 
Taversion des disputes au point de renfermer le 
plus souvent ses propres opinions en lui-même 
et de les garder comme un avare garde son tré- 
sor ^ ; il appelait des prodigues ceux qui manifes- 
tent à tout propos leurs sentimens; enfin il for- 
mait un véritable contraste avec tous ses con- 
disciples de Técole d'Édésius , et avec Edésius 
lui-même y qui était d'une affabilité parfaite, et, 
ses leçons achevées, s^entretenait volontiers 
avec tout le monde à Pergame, même avec les 
plus ignorans, auprès desquels il trouvait encore 
le moyen de s'instruire. Priscus regardait cette 
facilité de mœurs comme une sorte de trahison 
envers la dignité philosophique ^. Son extrême 
réserve eut du moins l's^vantage de le soustraire 
aux persécutions après la mort de Julien. U vécut 



Zosime) iv, i5; Godcfroj, sur le Code de Théodose, 
T. VI ^ part. 2, p. 154. 

^ Les auteurs qui out parlé de Pnscus sont Julien , 
Epist. Z ad Liban, ; libanius, Epist, 866 , et selon Wjt- 
tenbacli, Epist. 996 et 10 19; Amm. Marc. 9 xxv, 3. * 

^Ibid.65.^^ Jbid.,f.66. 
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solitaire dans le3 temples de la Grèce ^^ et y par- 
vint à une vieillesse très-avancée; car il ne mou- 
rut qu'à quatre-vingts ans passés, tandis qu'à 
cette époque beaucoup d'hommes distingués se 
tuèrent de désespoir * ou furent égorgés par les 
barbares^; par exemple, un nommé Proterius 
de Céphallénie et le peintre Hilarius de Bithynie, 
qui y au témoignage d'Eunape, rappelait quelque 
chose de la manière d'Euphanor. 

Ici finit à peu près la série des philosophes, 
ou du moins elle est interrompue jusqu'à la bio* 
graphie de Chrysanthe. L'intervalle est rempli 
par des rhétqurs et des médecins. 

Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont 
ceux qu'il ti'ouva à Athènes , et sous lesquels il 
étudia pendant les cinq années de séjour qu'il fit 
dans cette ville. Le père de cette école de rhé- 
teurs est Julien de Cappadoce, qui fleurit, et, 
ditEunape , régna ^ à Athènes vers le temps d'É^ 
désius. Ses disciples les plus célèbres furent 
Proaerésîus, Héphestion, Epiphanius de Syrie, 
Diophante l'Arabe, et Tuscianus ^. La biogra- 
phie de Julien renferme moins de détails sur 
lui-même que sur Proserésius , qui hérita de sa 
renommée. 

* Ibid. , p. 67. — * Ibid, , p. 67. 

* Ibid. y 67. L'incursion des GotLs en Grèce est de 896. 

* Ibid. , 68. frupavvft tûv AQjjvwv. Sur Julien , voyez la 
notedcWyttenbach, aSo, aSi. 

• Ibid. , 68. 11 éudt de tydiç. lâban. , MpisU 348 , 35i { 
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Pro2erésiu8 est le maître chéri d'Eunâpe; ausn 
il lui consacre un très-long-chapâtre, et rappelle 
les moindres circonstances de sa carrière de pro- 
fesseur, ses démêlés avec ses collègues, les ob- 
stacles qu'il eut à surmonter, enfin ses succès et 
la haute faveur dont il jouit à la fin de sa vie '. 
Mais il n'y arien dans tout cela de fort instructif; 
on peut tout au plus s'y donner le spectacle de 
l'état déplorable où était tombée Athènes pri- 
vée de tout intérêt sérieux, réduite à assister à 
des jeux de bel esprit, à applaudir des exordes 
et des péroraisons, et des traits d'éloquence, 
tels que ceux qu Eunape nous rapporte avec un 
enthousiasme ridicule. Quand on volt à décou- 
vert la misère d'une pareille civilisation, on est 
moins tenté d'accuser les invasions des barbares, 
et l'on ne sait en vérité ce que serait devenu le 
monde sans le christianisme. La philosophie 
seule sollicite encore et soutient l'attention de 
l'ami de l'humanité, parce que, dans ses aberra- 
tions mêmes, il y a encoi;e un peu de grandeur 
et de vie; mais partout où elle n'est pas, le pa- 
ganisme ne présente que le spectacle d'une dé- 
gradation complèteetlessignes d'une dissolutioD 
inévitable. Nous parcourrons donc rapidement 
toutes ces biographies de rhéteurs, y signalant 
seulement les points qui ne seront pas tout-à- 
fait dépourvus d'intérêt. Dans la vie de Proae- 

* Ibid, , 73-98. Sur Prosrésius, voyez la note de Wyt- 
tonbach, 866,367. 



résius, il faut lire attentivement un pas^ge sur 
le mode d'élection des professeurs de rhétorique 
k Athènes y et la répartition des élèves entre les 
différens professeurs , selon leur pays, DéjàGo- 
defroy a tiré un assez grand parti de cet en- 
droit dans, son commentaire sur le code de 
Théodose '. Il ne faut pas négliger non plus 
quelques lignes où il est question d'un juriscon- 
sulte nommé Anatolius y né à Béry te ^ ville qu'Eu- 
nape ^ appelle la mère de la jurisprudence. Il 
paraît que cet Anatolius ^ jouit d'un grand cré- 
dit à la cour de l'empereur, et fut nommé préfet 
du prétoire. Dans une tournée qu'il fit en Grèce, 
Anatolius vint à Athènes assister aux exercices 
littéraires , et il protégea puissamment Proaeré- 
sius. Celui-ci , étendant de jour en jour sa répu- 
tation, fut appelé dans les Gaules par Constance 
Caesar , puis envoyé à Rome , où on lui éleva une 

* Ibid. , p. «jg. Godcfroy, sur le Code de Théodose , 
liv. XIII, titre m , p. 37-47. CresoU. , in Theatr, rJietor.j iv, 
I, p. 376; Olearîus adPhilost. , p. 566; voyez aussi Lefè- 
vre {Noui^elle Athènes^ p. f\. ) cité dans la note de M. Bois- 
sonnade , p. 36i . Sur Tadinission au titre d^étudîaot, vojce 
Wyttenbach. , 280. 

* rbid. , p. 85 ; Bacli. , Hist.jur,^ un , c. 11 , 4^ ; Villoi— 
son , Acad, des inscript. ^ T. xlvii ; Wolf. sur la lettre 274 
de Libanîus , et Spanheîm sur Julien, p.- 120 ; Godef., Cod, 
Theod. , T. VI , p. 1 1 3. 

* Ibid,, 85. Voyez, sur Anatolius, Godefroy, Cod. Theo^ 
dos. y T. VT, part. 2, p. 338; Valois , sur Amm. Marc, 
p. 243 ; Wemsdorff , sur Himerius , p. 296. 
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statue d'airain de grandeur naturelle 9 avec cette 
inscription qui dit tout sur l'esprit de ces temps: 
Rome, reine du monde, au roi de réloquence\ 
A la fin l'empereur le laissa retourner à Athènes, 
en lui conférant de hautes dignités; mais Rome 
ne pouvant se passer de rhéteurs, redemanda 
Proaerésius ou du moins un de ses disciples, et 
Prpaerésius lui envoya Eusèbe d'Alexandrie \ 
homme qui était fait pour vivre à Rome; si l'on 
en croit Eunape, exercé dans l'art de flatteries 
grands et façonné à la corruption d'une capitale; 
du reste sans aucun talent oratoire , comme on 
pouvait l'attendre d'un Égyptien ; car TÉgypte, 
dit Eunape^, est si folle de poésie ^ que le sé- 
rieux Hermès s'en est retiré. Il est aussi question 
dans cette vie de Proaêrésius d'un rhéteur nommé 
Musonius^, qui fut exclu de sa chaire sous 
Julien , parce qu'il avait la réputation d'être 
chrétien. Proaêrésius mourut à Athènes, où il 
avait acquis une grande réputation, quoiqu'il 

* Ibid,^ p. 90; Libauius, Epist, 278 ad Maxim, 

* Ibid,, 91. Là finit le commentaire de Wytlenlwct' 
M. Boissonnade ne dit rien sur cet Eusèbe. Fabrlcius, 
Bibl. grœc,^ T. vu, p. 410, soupçonne que c'est le sophiste 
dont parle Photius, cod, i34. 

* Ibid. , 92. M. Boissonnade remarque très-Lien cpà ce 
compte FÉgypte était fort changée. Voyez Heyne, Opusculj 
T.i,p.92. 

* ^^^' 9 92. Sur ce Musonius, voyez Werosdorf sur Ui- 
merius, p. 472 ; Jons. , Hist. phily m , 7. 



n*y fut pas né : son pays était l'Arménie '. 
Après la biographie de Proaerésius vifent celle 
d'Épiphanius le Syrien , un des rivaux de Proœ- 
résius ^ ; puis celle de Diophante TAr^e , qui fit 
réloge funèbre de Proaerésius ^ ; celle de Sopolis, 
qui essaya d'imiter le caractère du style des an- 
ciens^; celle d'Himérius d% Bithynie^, qui passa 
quelque temps auprès de Julien, et, à la mort 
de l'empereur, vint à Athènes recueillir l'héri- 
tage de Proaerésius; « écrivain d'un style facile 
» iet harmonieux et qui s'élève quelquefois à la 
» hauteur d'Aristide ^. » Eunape accorde à peine 
une ou deux phrases à Parnasius ^, qui fut aussi 
proiesseur, et ne manqua pas tout-à-fait de 
mérite. La biographie de Libanius est un peu 
plus longue; mais Eunape ayant raconté la meil- 
leure partie de sa vie dans son histoire générale 
à l'occasion du règne de Julien , n'a mis ici que 
des détails d'un faible intérêt. Cependant on ne 
peut nier qu'il ne le caractérise avec exacti- 
tude. Le vrai talent de Libanius, selon Eunape 
était l'ironie ^; il avait aussi la plus grande ap- 
titude aux affaires ^. On lui {proposa les plus 
hautes dignités, qu'il refusa '"". Il était d'Antioche 
en Célésyrie ; il avait été élevé à Athènes sous 
Diophante; il visita Constantinople, mais il vé- 

* lùid. p. 78. — * UicL 93. — * Ifjid. 98 ; voyez la note 
de M.Boissonn., p. 388, 38g.'-'' Ibid. q^; Liban. Episi. 
88 1 .— ^ lùid. 95 , voyez Wernsdorf. — • Uid. gS. — Ubid. 
^.^'Ibid. 98. — » Jbid, 99. -r,** /Wrf. 100. 
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eut et mourut à Antioche '• Restent deux au- 
tres biographies de rhéteurs , celle d'Acacius, né 
à Césarée en Palestine ^^ contemporain de U- 
banius et auquel celui-ci dédia son traité icipl 
iufutacy et celle de Nymphidianus de Smyme^, 
frère du philosophe Maxime, et lui-même philo- 
sophe distingué, qui participa à la fortune de 
son frère sous Julien et remplit un emploi de 
^ secrétaire à la cour impériale. 

Voilà les rhéteurs dont Eunape a écrit l'his- 
toire; les médecins sont Zenon, Magnus, Ori- 
baze et Jonicus. Le premier est le maître de tous 
les autres: il était de Chypre^, et contemporain 
de Julien et de Praœrésins. Il parait que Magnus 
était meilleur professeur que praticien : on éta- 
blit pour lui une école de médecine à Alexan- 
drie ^. Jonicus de Sardes ^ ne fut pas seulement 
un médecin du plus grand mérite , mais il cul- 
tiva avec soin Fart oratoire, la logique et la 
poésie. Il y eut aussi en Gaule à cette époque un 
médecin célèbre nommé Théon'^; mais celui 
qui éclipsa tous les autres est Oribaze, né à Per- 
game^ et élevé à Athènes, auditeur de Zenon 
et condisciple de Magnus^. Il ne resta pas étran- 
ger aux mouvemens politiques de son temps. 

^ Ibid., xoxfc TÔv Tràvra c6tci> xpôvov.-^^Ibid, loo, loi» 
^ làid. loi, 102. ^* Ibid, 102. 

*Jbid. 102, io3; voyez lanotede M.Boîssonn. 4i I,4i2' 
• Ibid. 106, 107. —' Jbtd. 107. — • Jbid. io3 j lelon 
Smdsfy il était de Sardes. — « * Jbid. 104. 



Sous le manteau de médecin ^ il fut le confident 
de Julien , et ne contribua pas peu à Félever à 
l'empire ' ; mais après Julien , il expia sa faveur 
passée par la confiscation de ses biens , la pro- 
scription et Texil chez les barbares '. Ce fut 
là précisément qu'Oribaze montra toute la force 
de son caractère et les ressources de son talent 
Des guérisons miraculeuses le rendirent si célè« 
bre chez . ces barbares , et le mirent en telle fa- 
veur auprès de leurs chefs , que les empereurs 
romains se lassèrent de persécuter un tel homme, 
et lui permirent de retourner dans sa patrie^ où 
il fut rétabli en possession de tous ses biens ^. Il 
vécut heureux; il vit encore, dit Ëunape, au 
moment où j'écris, et je souhaite qu^il vive 
long-temps ^. Après cette digression sur les rhé- 
teurs et les médecins de son temps, Eunape s'a- 
vertit lui-même qu'il est^temps de revenir aux 
philosophes. > 

Mais les philosophes, à cette époque, étaient 
plus rares que les rhéteurs, et, avant de repres- 

' Ibid, ia4. C'est ainsi qu'il faut entendre la phrase sui- 
vante, maigre rhésitation de M^. Boissonnade , qni ne Ton- 
drait pas qu'un médecin et un homme de lettres se fût si fort 
mêlé de politique : iou^tavô; picv aÙTÔv fiç tÔv KaiaapoL Trpoîâv 
trvjYifmxfftv iirï r^ Ttp^vii, 6-^k TOffovtov frXcovexrct rotç oX^aiç àpt'* 
raX^ &7rry,0Lt paniltx tôv iouXcavov htiStiie, Voyez la lettre de 
Julien aux Athéniens, p. 277, lîç Ixrpoç...., et la lettre 
d'Oribaze à Julien , dans Photius, Cod, 217. 

* Uid. 104.— »/^W. io5. — * /Wrf. io5. ' . 
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dre mie nouvelle vie à Athènes sous les auspices 
de Syrien et de Proclus^ Fécole néoplatonicienne 
semble épuisée et près de s'éteindre avec Épigo- 
nus ou Épigonius de Lacédémone ' y et Beroni- 
cianus de Sardes^ , qui ont à peine laissé quelques 
traces dans Fhistoire. Le seul philosophe de cet 
âge est Chrysanthe, auquel Eunape consacre un 
chapitre de quelque étendue , dicté par la recon- 
naissance et des sentimeus particuliers. Chry- 
santhe était un parent d'Eunape , qui prit soin 
ée sa première jeunesse , l'envoya étudier à 
Athènes, et le reçut chez lui à son retour en 
Lydie. Cest lui qui engagea Eunape à écrire la 
vie de ses contemporains les plus illustres. Élève 
d'Édésius avec Priscus et Maxime, nous avons 
vu avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux 
orages politiques de son temps , et ne se laissa 
point éblouir par récl|it des succès passagers de 
Julien. Eunape confirme ici tout ce qu'il nous en 
avait déjà appris , par une foule de détails qui 
ne sont pas toujours aussi importans pour le 
lecteur moderne qu'ils pouvaient le paraître à 
la piété et à la recounaissance d'Eunape. Nous 
n'extrairons de ce pajiégyrique assez long que 
les traits les plus saillans. Chrysanthe était d'nne 

* Ibid, 120. Eunape : ETrt^ovoç. Amm. Marc, parle d'un 
Epigonius, è Lyciâ philosophas y xiv, fjy et Valois veut 
que ce soit le philosophe d'Eunape. 

^ lùid, 120. Est-ce celui qui est cite dans la troisième 
lettre de Qenis ? 



famille de sénateurs, petit- fils dlnnocentius % 
qui jouit d'une grande autorité auprès des ertii- 
pereurs, et écrivit plusieurs ouvrages en latin 
et en grec, où se montraient, au rapport d'Eu- 
nape , un jugement et une sagacité peu com- 
mune. Après avoir étudié sous Édésius toutes 
les doctrines antiques et parcouru le champ 
entier de la philosophie d'alors, il s'appliqua 
prrticulièrement « à cette partie de la pbiloso- 
» phie que cultivèrent Pythagore et son école , 
» Archytas, Apollonius de Tyane et ses adora- 
» teurs ^ , » c'est-à-dire que Chrysanthe fut plus 
théologien que philosophe ; et de la théologie à 
la théupgie, dans ce siècle , il n'y avait qu'un pas: 
aussi nous avons déjà vu que, pour savoir s'ils 
devaient se rendre à l'invitation de Julien, Chry- 
santhe et Maxime consultèrent les prodiges. 
L'ambitieux Maxime s'ol^stinait à repousser les 
apparences défavorables , et voulait faire sans 
cesse de nouvelles expériences et comme arra* 
cher d'heureux augures. Chrysanthe, plus docile 
ou plus clairvoyant, se sépara de Maxime et se 
refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nommé 
grand-prêtre en Lydie, au lieu d'imiter le zèle 
outré de presque tous les autres dépositaires 
du pouvoir impégal, et de se faire l'instrument 
d'une réaction momentanée, il se garda d'op- 
primer les chrétiens ^ , et son administration fut 

* Ibid. 108. Amm. Marc, parle d'un Innocentius, xpi. 1 11. 
— * Ihid. p. log. — ' Ihid, p. m . 
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si modérée, qu'on s'aperçut à peine en Lydie de 
la restauration de l'ancienne religion. Aussi 
quand la révolution chrétienne reprit son cours, 
elle ne changea et ne déplaça presque en Lydie 
ni les hommes ni les choses , et tout se passa 
doucement et sans troubles; tandis que partout 
ailleurs la tempête religieuse et politique boule- 
versait toutes les existences \ Chrysanthe était 
généralement admiré, et rappelait le Socrate de 
Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour 
modèle ^. On ne pouvait être plus simple dans 
ses manières, d'un commerce plus facile et d'vne 
affabilité plus parfaite, quoiqu'il fût très-attaché 
à ses opinions et au culte de ses pères. 11 mou- 
rut dans une vieillesse avancée , étranger aux 
événemens publics , et uniquement occupé du 
soin de sa famille^. 11 supporta la pauvreté plus 
aisément que d'autres la fortune ; adorateur 
fidèle de l'ancien culte , il ne cessait de lire les 
anciens philosophes , et il écrivit dans sa vieil- 
lesse plus d'ouvrages que beaucoup de jeunes 
gens n'en ont lu ^. Malheureusement aucun de 
ses ouvrages n'est venu jusqu'à nous. Eunape ne 
donne le titre d'aucun d'eux, et il n'en est fait 
mention dans aucun auteur de l'antiquité. 

Telles sont les vies des sophistes d'Eunape ; on 
ne peut nier qu'elles ne renferment beaucoup 
de renseignemens iraportans pour l'histoire gé- 

» Ibid. — * Ibid, p. 1 13, — » Ibid. — * Ibid. 



nérale et Thistoire de la philosophie ^ et qu elles 
n'aient l'avantage de nous familiariser avec les 
hommes d'une école et d'une époque trop igno- 
rée. Ne nous récrions pas contre les superstir 
tions d'Eunape; car elles appartiennent à son 
siècle, et sont communes à ses ennemis comme 
à ses amis. Il ne faut pas oublier non plus que 
son fanatisme et sa partialité historique, tout en 
imposant de graves précautions à la critique mo- 
derne, lui fournissent en même temps de nou- 
velles et utiles données. La passion des uns sert 
de contrôle et de contre poids à la passion des 
autres. Il est curieux aujourd'hui d'entendre sur 
ce grand débat la voix de l'un des derniers dé- 
fenseurs de la cause perdue. On pardonne même 
à cette voix d'être amère et souvent injuste, parce 
qu'elle est celle d'un vaincu ; et la situation de cet 
homme du IV** siècle, de cet ami d'Oribaze et de 
Chrysanthe, obligé de cacher sa foi dans l'obscur 
asile d'une société secrète, se retirant d'un monde 
qu'il ne peut comprendre et qu'il abandonne 
aux révolutions et aux barbares, cette situation 
a quelque chose de touchant encore, même à la 
distance de quinze siècles, et répand un intérêt 
singulier sur ce petit livre, écrit par un prêtre 
et un sophiste païen d'un esprit ordinaire en 
l'honneur de quelques lettrés ses contemporains^ 
restés fidèles comme lui k une religion et à une 
philosophie expirantes. 
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PROCLUS, 



COMMENTAIAE 



SUR LE PBEMIER AIXÎIBIADE, 



IfflTIA PHILOSOPHIifi AC THEOLOGIiC CX PlatOTlicU fonUbuS 

ducta , swe Procli et Olympiodori in PlcUonis Alcibiadem 
commentarii ^ ex codd. manuscr. nunc primum edidit 
Fried. Creuzer. , Francofurti adMoenum; par» prima 1820, 
parssecuiida 1821. 

QuoiQu'oiv aity dans ces derniers temps, at- 
taqué avec des raisons assez spécieuses Tau- 
thenticité du premier Alcïbiade % l'école pla- 
tonicienne a toujours regardé ce dialogue 
comme appartenant à Platon et comme un 
de ses meilleurs ouvrages , et même comme 

* Vojez conire Tau thenticité de TAlcibiade , Boeckh , dans 
rédition de Buttmann , p. 210; Schleiermacher, Platon s 
H^crke Einleitung zti Alcibiades, T. i«'; Ast, Platon s 
Leben undSchrifften^ p. 435; et, en faveur de l'authentî- 
cité de ce dialogue , Thiersch , f^ien'Jarhiecher ^ 1S18 ^ 
vol. III, p. Sg; Sodier, Ueber Platon' s Schrifften^ p. 112- 
iï8; et notre Argument de VAlcibiade^ trad. française de 
Platon , T. V. 
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celai (jui sert d'introduction à tous les autres ^ 
et y pour ainsi dire, de degré pour arriver 
jusqu'au sanctuaire de sa philosophie. En effets 
XAlcibiade traite de la nature humaine ; or ^ 
c'est avec nous-mêmes et les facultés dont nous 
sommes doués que nous étudions et connais* 
sons toutes choses. S'ignorer soi-même , c'est 
ignorer le seul instrument dont on puisse se 
servir ; c'est ignorer la mesure de ses forces , 
par conséquent se condamner à les employer 
aveuglément et s'exposer à mille aberrations. 
J^ connaissance de nous-mêmes est donc la con- 
dition de toute connaissance régulière. Il y a 
plus : nous ne pouvons nous faire aucune idée 
ni de la cause première tii de la substance infinie , 
si nous ne nous faisons une idée claire de ce que 
c'est qu'une cause et une substance; et cette 
idée, rien ne peut d'abord nous la donner que 
nous-mêmes. C'est en nous , c'est dans le senti- 
ment de notre activité volontaire et libre, et 
dans le sentiment de l'existence une et perma- 
nente que cette activité constitue, que nous 
puisons les notions de, substance et de cause 
qu'une induction sublime, fondée sur une ob- 
servation d'autant plus sure qu'elle nous est 
plus intime , transporte immédiatement et au 
monde extérieur dont elle nous révèle les for- 
ces limitées mais réelles, et à celui au-delà 
duquel il n'y a plus rien à chercher en fait 
de cause et en fait de substance, et qui est 
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Texistence et Tactivité étemelle et ftbsolne. 
Ainsi y soit quand on entre dans le fond des 
choses, soit quand on s^arréte à la question 
préliminaire de toute sage philosophie , celle de 
la méthode, on reconnaît que l'étude de la na- 
ture humaine est la préparation nécessaire h 
toute connaissance légitime, et que la psycho- 
logie sert de base à l'ontologie et à la théolo- 
gie elle-même. Voilà ce qui peut expliquer com- 
ment M. Creuzer a donné à une édition de deux 
commentaires sur le premier Alcibiade le titre 
di Initia philosophiœ ac theologiœ. 

Nous ne nous occuperons ici que de la pre- 
mière partie de cette édition, c'est-à-dire du 
commentaire de Proclus. Marsile Ficin avait tra- 
duit en partie ce commentaire ' ; Bentley*, Fabri- 
cius ' et Gessner ^ en citent quelques passages. 
M. Creuzer en avait donné un fragment considé- 
rable à la suite de son édition du chapitre de Pto- 
tin sur la beauté *. Enfin l'auteur de cet article le 
publia tout entier dans sa collection complète des 
œuvres inédites de Proclus d'après les manuscrits 
de la bibliothèque royale de Paris *. Mais heu- 
reusement pour Proclus , presque simultané- 

* Venise 9 1497' i^oS, i5i6. Lngduni, i549- 

^ Epist ad MilL p. 3 sq. Oxod. — * Sext. Empiric. p. Sg^. 

* Fragmenta Orph. p. 407 ; éd. Hermann. p. 507. 

• Heidelbcrg, i8i4, p. 77-126. 

• Pari* , 6 vol. 1820 — 1827. 



ment Tédition de Francfort, en comblant les 
vœux des amis de la philosophie ancienne, ex- 
primés par l'éditeur français lui-même , vint ré- 
pandre sur les pages obscures du philosophe 
alexandrin toutes les lumières de l'érudition al- 
lemande et d'une expérience consommée. Un 
peu plus avancés dans la connaissance de la phi- 
losophie grecque que nous ne l'étions à cette 
époque, c'est aujourd'hui pour nous une récom- 
pense suffisante de nos premiers efforts , d'avoir 
pu nous rencontrer, à notre début, dans la même 
pensée et sur la même route que M. Creuzer, et 
d'avoir fait nos premières armes avec un vétéran 
couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas 
faire ici un grand acte de modestie , en cédant 
l'honneur de cette première journée à un pareil 
adversaire, et en avouant loyalement que l'édition 
de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons. 
M. Creuzer a eu à sa disposition dix manu- 
scrits, trois de- la biblothèque de Munich', un 
de Venise * , un de Hambourg ^ , un du Va- 

* N° 435 , du XV« siècle ; n« 807, du XVP siècle ; n» 4o3, 
du XY* siècle. Hardt , dans son Catalogue des manuscrits 
grecs de la bibliothèque royale de Munich , T. rv, parle d'un 
manuscrit , n° 98 , qui n'y est plus. 

^ M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aucun 
détail , ni le numéro , ni l'âge. 

' N®.C. i3, apporté à Hambourg par L. Holstenius, co- 
pié de sa raâin sur les manuscrits du cardinal Barberini ^ et 
colla tionné sur un manuscrit de Peiresc. 
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tican ' , un de I>eyde * , avec troi» fragments 
tirétt d'un manuscrit de Darmstadt ^ et de 
deux manuscrits du Vatican ^. Malheureuse- 
ment tous ces manuscrits ensemble ne com- 
plètent pas le commentaire de Proclus, qui, 
dans les plus étendus' , ne va guère que jus- 
qu'à la moitié de VAlcibiade ^. De plus, tous 
ces manuscrits sont défectueux ; tous sont 
remplis dé lacunes , peu considérables , il est 
vrai , mais très-fréquentes , surtout sur la fin ; 
et ceux qui ont un peu moins de lacunes 
que les autres ont des leçons plus y\cieu»es. 
Il semble donc que la raison et la nécessité 
demandaient que le texte fût constitué , non 
sur un seul manuscrit , mais sur la collation 
de tous, de sorte que les lacunes des uns étant 
comblées par les autres, et les mauvaises leçons 
de ceux-ci réparées par les meilleures de ceux- 
là, la totalité des manuscrits donnât ce qu'on 
n'aurait pu tirer du meilleur pris isolément, 
savoir le vrai texte, ou le texte probable de 
Proclus. £n effet, telle doit être une édition 

* N* io32. Ceit le plus ancien de tous les manuscrits de 
ProcluA dur TÂlcibiade* 

* N* 24 » récent. 

•Du XIII« ouXIV* siècle, dit M. Creuser dans BAprépor 
ration au cbop. de Plolin sur la beauté ^ p. ï38. 

* Vaticano-Palolin , N 63. Vaticano-Ottobonien. K«24'- 
•OvftvIfpaTwv xaV>Vy xocOdaov xa^ôv, xxxôv, oWf wv a\9%f^i 

wtWjpv «ft^xpiv, àyaOrfv. Ou ^«Iwrat. Bckk. p. 328. 
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vraiment critique; et nous regrettons que 
M. Creuzer se soit contenté de publier les ma- 
tériaux d'une édition définitive, au lieu de la 
faire lui-raême, et que, pouvant tirer un excel- 
lent texte de tous ses manuscrits réunis et com- 
parés , il se soit résigné à prendre pour base ce- 
lui de Leyde , qui est très-défectueux , sauf à le 
rectifier dans Jes notes par les variantes des au- 
tres manuscrits. Il en résulte qu'à moins de faire 
sur l'ouvrage de M. Creuzer, sur son texte et 
sur ses notes, précisément le travail d'un homme 
qui voudrait lui-méitie donner une édition nou- 
velle de. ce commentaire de Proclus, on est ré- 
duit à un texte perpétuellement vicieux et qui 
peut induire dans toute sorte d'erreurs. M. Creu- 
zer prétend que c'est l'usage de toute édition 
princeps d'être ainsi fondée sur un seul manu- 
scrit; mais d'abord nous avons bien ' quelques 
raisons pour ne pas regarder l'édition de Franc- 
fort comme la vraie édition princeps^ puisque 
cette édition en cite une autre; ensuite, si les 
premiers éditeurs ne donnent souvent qu'un 
seul manuscrit, c'est qu'ils n'en ont pas davan- 
tage. Enfin , on peut , à la rigueur, concevoir ce 
procédé quand il y a un manuscrit célèbre , su- 
périeur à tous les autres, et par son. antiquité et 
par la bonté de ses leçons, et dont on croit 
devoir reproduire jusqu'aux défauts , parce qu'ils 
sont extrêmement rares ; ou lorsqu'il s'agit 
d'un auteur class^ique dout la diction inspire un 
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respect si religieux qu'on se contente de donoer 
le texte ordinaire et de rapporter en note les 
leçons diverses les plus minutieuses , sans oser 
se prononcer entre elles, ou du moins sans oser 
introduire dans le texte celles qui paraissent 
préférables. Mais ici nous avons affaire à un phi- 
losophe du ¥• siècle, dont le style est excellent 
sans doute pour le temps, mais ne peut imposer 
k la critique aucun scrupule superstitieux. D'au- 
tre part, le manuscrit de Leyde n'est ni plus cé- 
lèbre, ni plus ancien que les autres; il &tmèmt 
inférieur à celui duVatican, càrs'il présenteu/ipea 
moins de lacunes, ses leçons sont généralement 
beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit 
nombre de secours que possède ordinairement 
un premier éditeur, M. Creuser avait en samaia 
ce qu'un dernier éditeur se trouverait trop 
heureux d'avoir pu recueillir , une collation à 
dix manuscrits. Si M. Creuzer cherche de» exem- 
ples autour de lui, il n'en trouvera pa» q"''^ 
justifient: car si M. Ast ' et M. Stalibaum,!^ 
seuls qui , dans ces derniers temps en Allemagne» 
avec M. Creuzer, aient publié des nianiiscnt^ 
grecs philosophiques, ont pris pour base àt 
leur texte un seul manuscrit, c'est faute o^o 

* Dans «on édition du Phèdre^ Leipsig, 1810, M. A^ 
publié le Commentaire inédit d'Hermia* sur k Pltè^f^f^ 
M. Stelbaum a publié c^lui d'Olyrapiodore sur le P^*' 
doBS ion édition de ce dialogue , Leiptigy i^^' 



avoir plusieurs. En Italie , M« Mai peut don- 
ner la même excuse ; mais* quiconque a pu 
faire autrement n'a certainement pas manqué 
de le faire f et n'a pas abandonné à un futur 
éditeur la tâche qu'il pouvait remplir lui-même 
et rbonneur d'une édition critique et définitive. 
Nous ne citerons pas à M« Creuzer notre pro- 
pre exemple pour le commentaire de Proclus 
sur le Parménide, où; n'ayant que les quatre 
manuscrits de la biblothèque royale de Paris ^ 
nous n'avons pas hésité à choisir entre les le- 
çons de ces quatre manuscrits ^ et à essayer d'en 
tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui 
proposerons un exemple qu'il ne récusera pas 
sans doute ; celui de M. Boissonnade^ qui, dans 
son édition /^nVic^^ du commentaire de Proclus 
sur le Cratyte ^ a ^ malgré sa circonspection or* 
dinaire , employé librement les deux manuscrits 
qui étaient à sa disposition , et , sans s'assujétir 
à aucun d'eux , les a fait concourir à l'établisse- 
ment du seul texte légitime. 

Au reste, nous laisserons ici de coté les discus- 
sions philologiques qui se rapporteraient plus à 
l'éditeur ou aux éditeurs de Proclus qu'à Pro- 
dus lui-même, et ne seraient guère à leur pliice^ 
quand il s'agit d'un ouvrage très-célèbre, mais 
très-peu connu, et sur lequeU'attente du monde 
savaht , depuis long-temps excitée , a besoin 

* ProcU Scholia in Crat/lum, Leipsig , 182.0. 
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d'être satisfaite. On veut savoir ce que renferme 
ce vieux monument, soit sur les idées philoso- 
phiques de Proclus et de l'école à laquelle il ap 
partient, soit sur le système mythologique que 
les Alexandrins mêlaient sans ces^e à leurs spé^ 
culations , soit enfin sur toute l'histoire de la 
philosophie grecque , où il y a encore tant de 
lacunes , tant d'époques obscures , tant de noms 
et même d'écoles dont la célébrité est restée 
purement traditionnelle , faute de monumens 
qui aient traversé les âges. C'est sons ce dernier 
rapport que nous étudierons spécialement ce 
commentaire de Proclus sur XAlcibiade. Nous 
rechercherons soigneusement toutes les don- 
nées historiques qu'il peut contenir, toutes les 
lumières nouvelles qu'il peut jeter sur les sy- 
stèmes philosophiques antérieurs et contem- 
porains. 

De toutes les époques de la philosophie an- 
cienne , celle qui manque le plus de monumens 
positifs, est et devait être la première qui s'é- 
tend jusqu'à Socrate; cette époque, où l'esprit 
grec, sortant peu à peu des liens de l'orient, et 
des mythes étrangers qui entourent son ber- 
ceau, se cherche, pour ainsi dire lui-même, et 
marche à travers les routes les plus diverses, et 
par toute sorte de tentatives plus ou moins 
heureuses, à cette pureté et à cette sévérité qui 
le caractérise, lorsqu'il est arrivé enfin à sa vé- 
ritable forme dans la seconde époque de la phi- 
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losophie y sous les auspices de Platon et surtout 
d'Aristote. La première est un pénible enfante- 
ment de la seconde, une période de tâtonne- 
mens dont les monuments rares et fragiles n'é- 
taient pas de nature à traverser les siècles. En 
effet y c'étaient la plupart du temps des poèmes 
que leur auteur confiait à la mémoire de quel- 
ques amis, ou renfermait dans le secret d'un 
temple ou d'une école. Les Ioniens seuls se dis- 
tinguent déjà par le goût dci la liberté ; ils aiment 
la publicité, font des expériences, imagpent 
des hypothèses, et, sans abandonner la poésie^ 
commencent la prose. Mais la gravité dorienne 
s'enveloppe encore de mystères, n'écrit qu'en 
vers , et retient les habitudes de l'esprit sacerdq- 
tal et oriental. C'est par-là précisément que l'é- 
cole pythagoricienne était chère aux Alexan- 
drins , qui dans leur prétention de réunir la phi- 
losophie et la mythologie, la Grèce et l'Asie, 
devaient surtout porter leurs regards vers le 
système et le temps où elles n'étaient pas encore 
nettement séparées. Aussi est-ce àr eux que l'on 
doit d'avoir sauvé beaucoup de fragments pré^ 
cieux de ces premiers âges ; on les accuse même 
d'en avoir fait eux-mêmes , quand ils n'en, trou- 
vaient pas,, ou d'avoir arrangé, développé et 
systématisé à leur manière le petit nombre de 
sentences ou de vers échappés au naufrage. 
Cette accusation porte particulièrement sur une 
partie de^ poésies orphiques, et sur ces autres 

18 



\ 



poésies sacrées, attribuées à Zoroastre et nom- 
mées oracles chaldaïques , parce qu'elles ont 
la forme d'oracles , qu elles passaient pour être 
venues originairement de l'orient, et repré- 
sentaient aux Grecs ce qu'ils appelaient a 
"^ sagesse étrangère. Quoi qu'il en soit, à la ri- 
gueur, de l'authenticité de ces poésies, il n est 
'pas moins vrai que, pures ou altérées, arrao- 
'gées en partie ou même totalement controuvées, 
les idées fondamentales qu'elles expriment n'ap- 
partiennent point à leurs rédacteurs alexan- 
'drins, et remontent traditionnellement à la p/us 
haute antiquité. La forme peut en être plus ou 
4noihs récente , même dans ses arcbaismes affec- 
*tés , mais le fond est certainenfient antique. Aussi 
la critique moderne, qu*on n'accusera pas de 
"complicité avec les Alexandrins, a-t-elle re- 
'cueilll les moindres parcelles de ces débris cu- 
rieux ; et même, à défaut de fragments nou- 
veaux, elle a rassemblé avec le scrupule le 
plus minutieux toutes les variantes de quelque 
îtttérêt qui pouvaient la conduire à mieux coin- 
jprendre ces textes obscurs et à les bien con- 
stituer. IJÏous citerons donc ici tous les fragment 
orphiques que contient ce commentaire de Pro- 
clus. 

Page 64 et 65. Le Théologien des Grecs appelle 
V amour aveugle: 

MourriMant dans son G«tur Taveugle, VinâûmfUbltvoffoi» 



r 

I 



PROGLUS. ayS 

Ih^taiTftav irpairl^cwiv àvofifuerov, wxiiv jEp«irci. 

Page 74. Z^ûJ/w Orphée, Jupiter dit à son 
père Kronos : 

Guide notre race, illustre démoo. 
Page 66. Le Théologien dit : 

Le mol amour et l'intelligence funeste. 

Et ailleurs : 



Ceux auxquels s'attache ce paissant démon , il les poursuit 
sans cesse. 

f^ ailleurs: 

L'intelligence, la première puissance productlire, et le char- 
mant amour. 

Ailleurs encore : 

Une seule puissance, un seul démon , maître souverain de 
toutes choses. 

Ev xpdéroç, f I; ^od^utn jivtn [tiyctç àpj(pç âicAmùn, 

Page 83. Et comme Orphée représente Bac- 
chus sous la direction d^ Apollon qui le détourne 
de se mêler aux Titans et V empêche d^être dé- 
trôné j de même,... 

Kai {toi ^oxe^ xaOairep Ôp9eùc if tom^i t^ ^aaOjti 
Aiovua^ T7,v ixova^a Tnv ÂiPoXXt«vtâoc4y , âicorpéicovtfav 

i8» 
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aÙTOv T^ç et( ToTiTOvixov ickrfioç irpo(f Jou xat TÎIçèÇflcva- 
dtécaecd; ré? ^âffi^èlou 6|p<Svou xai f poupouaav «ûtov 
a^ccvTOV ev t^ évcoaet, xarà toc ocuTa ^rj xat i Sd^xpàrouç 
^aifiicov icepiàyeiv (^àv aÙTOV eîç ttjV voepàv irepudTT^Qv èic- 
cj^eiv $è TÛv rcfhç toùç ito^Xô^ç ouvoucriâv. Kai yàp 
oêvoXoYov â (i.àv ^aipiuv èorTi t^ àicoXXcov^ oira^oç âv aù- 
Tofjî, ô $è ScûxpaTouç Xoyoç t^ Aiovugco. 

Page ar()-aao. La loi est le conseiller de Ju- 
piter y comme dit Orphée. 

nd^c^poc yacp vopoc Toû Aiôf , w; ^uviv Opf eue. 

Ruhnken, dans ses recherches sur lés com^ 
inentateurs de Platon, avait déjà trouvé ces 
fragments orphiques dans ce commentaire alors 
inédit deProclus; des mains de Buhnkén ils pas- 
sèrent dans celles d'Ërnesti^ puis dans celles 
d'Hamberger, qui les ajouta à l'édition deGes- 
ner. Hermann les a reproduits dans la sienne , 
pages 5o7-5o8> Fragment. Orph, inédit. Bent- 
ley, Epist. ad Mill.j en avait, de son côté, cité 
quelques vers. De ces passages, les deux der- 
niers, le premier et deux vers du troisième 
ne nous ont été conservés que par ce commen- 
taire; les autres Vèrà, savoir, ôpôou 8' T5[teT<pTov...i 
Kai (XTiTi;...' Êv xparoii... * se rencontrent aussi 

ï Proclus, sur le Timée, ii* part., p. 63. 

5 Proclus, fur le Timée, ii« part., p. loa, m* parf., 
p. 1 56. Eusèbe , Prœphràt. evàhgel., iii", 9. 

3ft6cîui5,ï/i Timœum^m* part., p. 174» Eusèbe, Pré- 
parât. tvangeL, m, 9. Clem. Alex., Stromat, 
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dans (Vautres ouvrages de Proclus, et dans plu- 
sieurs autres auteurs* Nous remarquerons seule* 
ment que la leçon i7r*ï/v7), au lieu de iTrtajfv^, 
donnée par Gesner et Bentley, est ici confirmée 
par le manuscrit du Vatican^ D.^ et les deux 
manuscrits de Mtmich, A. B.; et la leçon hti^^ 
Qtêaitçy que donnent Bentley et le manuscrit de 
Paris, par les manuscrits C. E. de M. Creuzer. 

Pour épuiser les documents orphiques que 
fournit le commentaire de Proclus, il faut encore 
faire connaître ici un fragment qui ressemble 
beaucoup, il est vrai, à un des fragments précé- 
dents, mais qui contient un demi -vers remar- 
quable ; 

V. 233. La est Jupiter qui voit tout et le mol Amour, 

Kal yàp (//îÏTt; iarl i7f ôro; yevsTwp %al Épcd; ttoXo- 
Tipi;'^4, )&drl 6 Ep<aç Vf6tiai^ i-^ toO Atoç %a\ cuvviriaTV) 
"vlf Atî* isfériô^ iv ToSç votîto;;* ixiZ yip 6 Zeliç i i^v^ntinç 

L'expression JaI^ 6 trav<îrr/jç ne se trouve guère 
que là et dans le commentaire de Proclus sur le 
Timée , II« part. , p* loa. 

Quant aux oracles cbaldaïques, voici ceux qui 
sont cités dans ce commentaire sur X^lcibiade: 

P« 26. Le Père a mis dans toute chose le lieu eoflammé de 
ramoiir. 
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p. 4^. Ne regardez pas les dieux que le corps ne «oïlpurifi^. 

Ali )talol6eol irapaxeXeuovtai p irporepov eîç èxeivou; 
pydmv^ , Tcplv Tat; âwft twv TeXerôv çpaxOûjtev *uv«- 

Ov 7«p xpn 9tctvou( (fi pUnw^ irpiv 9w/Aa TcXtffOfk« 

Kal >ià toSto Ta A6yi(i itpo<TTi67i<rtv «ti to; (j/uyiç 
6eXyovTeç âel.TcSv TeXerôv aTtayo^^y^v. 

P« 5i. Là est ruDÎté paternelle 

Ôicou ifocTpixri (Aovaç iern, Ta At^yt^v çnai* 
P. 5a. Cette trinité gouverne et constitue toutes clioses. 

llopixix yotp h Tptal Totaîe , çviffl Ti Aoytov , xu6cpva* 
Tai Ti xd 2aTi , xal Jioc touto xal toî( OsoupYotii ot Oeol 
.irapaxeXeuovTai iik ttÎç Tpiàîo; TftuTYiç iauToùç t§ Oeô 
ouvaTTTeiv. 
P. 64« Il pénètre tout et luiit tout. 

ToOtov yàp iiï Tiv 6eiv miv^eTixov wovtûiv teifeîTopa 
Kfltl T ji AtfyiA xseXsi. 

P. 65. Il s'ëlança le premier de l'intelligence 

Revêtu de feu , et comme un feu qui unit tout. 

0; ex voou cxOopc TrpclÎTGç 

1^. It<y, UétouflPoir du véritable amour. 

OSto) yàp auT&v 6 iv t^ $ai$p(p 2((>xpary)ç J7r(dV(>(ia- 

• cev, ôaicep oI[tfl(i, xal tûc Acfyia, Tcviy pv ÊpcoTOç àX7)9ouç. 

P. 1 38. JLe derMer vêtement qu'il faut dépouiU 
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1er, c^est F ambition^ afin qu^ étant à nUj comme 
disent les oracles.,.. 

ËG^^aTOç yyt&^ 2<rTiv âiro^ur^oç ô t^ç f iXoTt(tio(ç, îva. 

icpo(7tjpu<TO)[Aev, >({yoç xa6oep&ç xal eîXixpivinc y^^t^^^^^y 
xal wovTajcaTaXiTCOVTeçTàiraOTî iceplyYÎv, oicou itep irKjf» 

P. 177. Sauvées par sa force. . . . 

P. 180. Jusquà ce quêtant à nUf comme di^ 
sent les oracles.... 

...ttoçoci yupYÎTiç Y*^^!**^ y ^^'^^ '^^ Arfyiov,,auToï; 
<juv«ç6tj toîç «tîXotç et^ecri xal ^j^topMTTotç, 

P. 245. Il faut fuir la foule des hommes qui 
marchent en troupeaux^ nous disent les oracles..* 

K^TcaOev ouv âp^o[i!.6votç çeuxT^ov t& itXyjOoç T(5v ccvà 
6p(077(i>v Twv âye\»Sov WvTtov, ô; çrjCt ri Ao'ytov, xouoSTê 
Taîç ^a>a7; aÛTCdV outb Taî; î^io-njat xotvoiVYiréov. 

Quelques-uns de ces fragments étaient déjà 
connus sans doute, mais d'abord ils suggèrent 
ou confirment d'excellentes leçons. Le premier, 
pag. 26, donne Trupt^piôri, avec Patricius , Le- 
clerc et Hermann , contre xept6pt6^ deGesner; 
le second, page 40, Te^ecô-^ç contre TeXeaô^ de 
Leclerc. Ensuite le quatrième fragment, page 5^, 
est tout nouveau et ne se trouve ni dans Stan- 
ley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc '. Le 

^ H. &euzer, à l'occasion de ce quatrième fragnif nt, <îtt 
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cinquième fragment, page 64, ne semble pas 
non plus se trouver ailleurs, ni les sixième, 
septième et huitième, pages 117, 1 38, 177, ni 
le dixième et dernier, page 245. Ainsi se montre 
déjà l'utilité de la publication de ce commentaire 
sur XAlcibiade. 

Il renferme aussi plusieurs passages importans 
relatifs aux pythagoriciens; mais comme ce ne 
sont point des fragments, mais d'assez longues 
allusions, au lieu de citer le texte grec, il nous 
sufQra de donner en français une idée de chacun 
de ces passages. 

Placé entre TOrient et la Grèce, ne pouvant 
résister à l'esprit nouveau qui décomposait peu 
à peu les mythes , et ne voulant pas non plus y 
céder entièrement, Pythagore eut le courage de 
ne pas consentir aux fables de la religion popu- 
laire qui dégradaient la vérité et faussaient Tin*- 
telligence, sans avoir cehii de présenter la vérité 
dan&sa simplicité majestueuse et de donner à la 
philosophie sa véritable forme. II prit donc un 
moyen terme entre ces deux partis, et cessant 
d'être sacerdotal, sans cesser d'être aristocrati- 
que^ également éloigné de la soumission aveugle 
de la multitude à la foi populaire , et de l'indé- 
pendance philosophique et démocratique de l'é- 
cole ionienne, Pythagore échangeales fables pour 

en note un autre oracle qui , dans le manuscrit de Dann« 
stadt, est rapporté à la marge et opposé à celui que Produs 
non^ a cQnseryé, 
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les symboles. C'était déjà un pas immense. Py- 
thagore défendit de divulguer le fond des my- 
stères et ce qui n'était enseigné qu'aux initiés; 
mais il permit de le montrer symboliquement ^ 
Aussi pour les Pythagoriciens tout était sym- 
bolique, le langage humain, comme la nature : 
certains mots servaient de signes mystiques à 
certaines idées. Celui de père, par exemple, 
avait la vertu symbolique de rappeler l'âme à 
son auteur. Il est certain que Platon avait gardé 
quelque chose de l'esprit pythagoricien; mais 
Proclus^ subtilise, quand il prétend que Platon 
emploie souvent dans XAlcibiade le nom de père 
et en général les appellations patronymiques 
dans leur intention pythagoricienne, et lui-même 
est forcé d'avouer qu'appeler un homme par le 
nom de son père était d'ailleurs dans les habitU'* 
des homériques et dans l'esprit de la politesse 
grecque. 

^Aux yeux des pythagoriciens, la nature était 
un symbole d'un idéal invisible qui se révélait 
et parlait à l'âme par les formes mêmes de l'or- 
ganisation physique. Entre toutes les formes, la 
figure de l'homme était éminemment symboli- 
que : de là la science de lire le caractère dans les 
traits de la figure et dans toute l'habitude du 
corps ^, propre aux pythagoriciens. 

* P. 25. T'a ev àjropp^TOi; ^r/).ov|X£va ^tà rwv ovpi^o^uv Îttstjî- 
|*«vo» iropffvXaTTOv. — * Ibid,"^ * P. 94* 
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De tous les attributs de la divinité y celui qui les 
avait le plus frappés était cette puissance bien- 
faisante, qui répand partout l'ordre et Tharmonie 
avec le plus parfait à propos. De là le nom de 

Ils appelaient ToXfjia * l'action par laquelle un 
être sort de lui-^méme pour se mettre en rapport 
avec un autre et agir sur lui , la force intérieure, 
l'énergie qui met une nature quelconque en de- 
hors d'elle. 

Selon les pythagoriciens , toutes les vertus ne 
sont que des routes pour arriver à l'amour ^ , 
vérité profonde qui sépare les deux parties de 
la morale , l'une toute spéciale qui se compose 
de probité et d'exacte justice, l'autre de charité 
et d'amour; vérité que le christianisme a popu- 
larisée et qu'Aristote exprime fort bien *, lors- 
qu'il dit que si tout le monde s'aimait il n'y 
aurait plus besoin de justice , parce qu'il n'y au- 
rait plus de tien ni de 'hiien ; et qu'au contraire, 
la justice fût-elle observée, il y aurait encore 
besoin du lien de l'amour. 

Pythagore disait que le nombre est la plus 
sage de toutes les choses, et qu'ensuite ce 
qu'il y a de plus sage est de donner aux choses 
les noms qui leur conviennent. C'est dans Pro- 
clus même ^ , et aussi dans lamblique, qu'il faut 
voir le développement de cette pensée. 

*P. i2t.— *P. ï32. — •?. 221. — ^ Mer. àNicom.f 

VIII , I. — -^ 259. 
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Ce commentaire ne cite qu'une seule fois Em- 
pédocle, et pour rappeler qu'Empédocle donnait 
à Dieu le nom de 29aî'poç '. Quant aux philoso- 
phes de l'école d'Élée , l'index de M. Creuzer 
porte, il est Trai, le non^ de Parménide : mais 
il ne faut pas s'y tromper ; malgré l'index, il ne 
s'agit pas de Parménide lui-même, mais bien du 
dialogue de Platon , que le passage de Proclus 
désigne évidemment, puisque, quelques lignes 
après ces mots qui ont fait illusion à M. Creuzer, 

ScTTcep iQ(JLaç o Haç^Lzvi^y^ç àva^i^aoxsi, on lit ^Oev iii 
2a)xpaTY)ç èiri reXei toO ^la^oyou.... 

Il n'y a qu'un seul philosophe ionien cité dans 
ce commentaire, savoir, Heraclite, dont Proclus 
nous conserve ici un fragment entièrement nou- 
veau ,jiiais d'une difficulté qui fait trop bien com- 
prendre comment les contemporains d'Heraclite 
lui avaient donné le nom de 2îtoTctvoç. S'il pa- 
raissait tel à ses contemporains , on peut penser 
ce qu'il doit nous paraître aujourd'hui , à la dis- 
tance de plus de deux raille ans. On en jugera 
par le fragment suivant. Proclus dit, à l'occasion 
de la démocratie et contre elle , que plus on se 
rapproche de Tunité , plus on est près de ce qui 
est vrai et de ce qui est bien , et que plus on 
tombe dans le multiple et la multitude, plus on 
s'écarte de la raison. Il ajoute ^ : ÔpôG; o5v Wi 6 

■ *P. 1 15. Voyez Sturz., EmpédocL^^, 277-292. — ^ P. 4^- 
— » P. 255-256. 



a 84 PROCLUS. 

VcVvaTo; tifdyXa-co^ à;:ocîto3a/.tÇît to lù^rfio^ w; avouv 
xal àXoytCTOv' Ttç yàp, çtjgI, vooç vi (ppviv ^vî(t(ov at^oS»; 
•iÎTTtowv T6 xal JtS'adxaXwv xpct^v tc ôJaiXwv , où/, eîSoTeç 
OTi oî mXkoX xax.ol, 0X1701 h ayaOot.TocuTa [asv ô Hpa- 
y.X8iTo;. Au premier coup d'oeil, ce passage est véri- 
tablement indéchiffrable ; mais il reste si peu de 
chose d'Heraclite, que c'est un devoir pour nous 
d'essayer de comprendre ce passage et de Féclair- 
cir. Fabricius, qui connaissait le commentaire sur 
VJlcibiade par le manuscrit de Hambourg, en 
avait tiré cette phrase, qu'il avait insérée dans 
une note de son édition de Sextus Empiricus * ; 
mais, ne la comprenant pas, il se contenta d'en 
citer le commencement : Tiç yàp aÙTwv , çkjjtijVooç 
yi çp-^v , et la fin on oî ttoXXoI xaxot, oXiyoi ht ôyaOot, 
mettant dans l'intervalle le signe d'une omission 
ou d'une lacune. Ce n'était pas unelacun>e qui était 
dans le manuscrit de Hambourg , mais une por- 
tion de phrase inintelligible. Schleiermacher , 
qui n'avait pas le manuscrit de Hambourg, mais 
seulement la citation tronquée de Fabricius, n'a 
pas eu de peine à expliquer le commencement 
et la fin de la phrase ^. M. Werfer a essayé de 
restaurer ce passage comme il suit :TiçYàp,çT(jci, 
vooç % çpy,v ^vîjAw ataoijfç TÎTUtoTYÎTwv ts xal Si^aoxor 
Xtôv j^eiwv Te ô[j(.iX&). Quce^ inquit^ mens sive senr 



*P. 397. — ^Muséum des Mterth von Buttmann, , 
T. I", 3* cahier. 
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sus in multitudine inest verecundiCB, mansuetu- 
dinis prceceptionumque et eorum quœ verè sint 
populo utilia. Là correction n'est pas heureuse. 
JVabord , iqûi i\^ voit que cette locution, t <(oc ^ 
9piv ai^ouç, pour dire le sens de la pudeur^ 
n'est pas dû tout grecque? N<io( et f pjiv sont abso- 
lus, et ne peuvent se rapporter à ai^ouç , encore 
bien moins à ^iriorifTcév et à ji^oorscdXiûv. Ensuite 
pourcjuoî le pluriel TÎmôTifrcàv, sinon pour rendre 
compte jusq[iï'à un certain point de Viicuiutv Te ? 
H en est dé méiïie du pluriel Jt^ooîctfXtôv. Xpcij&y 
Te 6ac^(^ , choses utiles au peuple^ se rapportant 
au sous-entendu ir^ oypiaTcftv, et non à ^(JaoxoXiûy, 
est totalement inadmissible, sans compter que si 
Heraclite eût voulu dire qpie le peuple n'a pas le 
sentiment des choses qui sont utiles au peuple, 
il aurait répété H}f^' M. Greuzer cite la correc* 
tioh de Wérfer sans se prononcer d'aucune ma- 
nière ni fournir aucune lumière. Il se contente 
de remarquer que cette pensée d'Heraclite a été 
imitée par Euripide (TpAig". JViwr.678), et d'in- 
diquer les variantes de ses manuscrits. Voici ces 
variantes : an lieu de Vtç yÀp frial, le manuscrit de 
Hambourg et deux manuscrits de Munich don- 
nent tiç Y^P «&Tûv,9Darl;aulieudeiiiri^idv,un ma* 
nuscrit deMunichi^TTuav; au lieu de jt^ooxaXiâv, mi 
manuscrit de Munich ^t^aoxoXcp, et rien de plus. 
Le manuscrit de Paris donne ' : tk yàp auT£>v, çTial, 

' Voyez redit, de Parb, T. iii^ p. i i5-i 16. 
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v^oc 4 9p4v, ^i{(A(av atJoOç ^iriocdv te xai iiUcLaxoihù 
^etôv T8 6(iiâl(p, oôx ei^oTec on...... Ai$a<rxoéXci> ôjtiXb) 

est une très-bonne leçon qui peut aider à résou- 
dre les autres difficultés* Le point fondamental 
que n*a pas aperçu M. Werfer, est qu'il faut 
mettre oùx iiè6viç en rapport avec ce qui précède; 
et pour cela il faut trouver quelque verbe au 
pluriel t or ce verbe se présente à nous dans 
j(pei&v Te qui est peut-être là pour ^ûvTai, ce qui 
éciaircirait déjà la phrase controversée. Quelle 
peut être y difRéTSichtefrinteUigenceoulebon sens 
dépareilles gens ^ tiç yàv aùrûv vooç ^ f piqv ; car nous 
regardons encore comme un point incontestable 
que flctiTûv vooç4 9pi%v, que donnent les manuscrits, 
doit subsister et former une phrase séparée ]quel 
peut être leurbonsens, eux gui prennent le peuple 

pour maitre, ne voyant pas que ^i&ooxflcXft» 

• j^ttvrai ôpLiXc^y oùx eî^oTeç ori. Reste ^7f(Aa>v at^ouç 
itcviio^ Te xai ; mais il est probable qu'il en est du 
Te deifmda>v Te comme du Te de ;(peiûv,et qu'il est la 
terminaison d'unverbe passif ou moyen au présent 
et à la troisième personne du pluriel. C'est ce verbe 
qu'il faut retrouver dans aî^oGfç :oitto'a>vTe. Airioov te 
est vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot 
une variante ; elle ne sert à rien, mais elle prouve 
que iQm((a>v Te est douteux, et autorise sur ce 
point une correction un peu forte. Or, en fondant 
TJTTioaiv Te avec at&ouç, on peut obtenir aWouvTai, 
et si at^oGvTai paraît trop court pour la place ma- 
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térîelle des deux mots qu'il remplace, on peut 
y substituer atdpvovrai, en changeant 5vîp.o)v en 
ByiyLoy. Ainsi en résumé on lirait : Tt; yàp aÙTwv, 
çvidl, voo; 71 çpY)v; ^-^(aov aidpvovrai xal ^i^a(ncàX(i> 

j^ôvTai ô[jLiX(;) oùx eiSoTÊç oTi Insensés qui 

prennent garde à V opinion du peuple et pren-* 
nentpour maître la multitude j ne voyant pas 
que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne pré- 
tendons pas que cette correction ne laisse plus 
rien à désirer, mais nous la donnons ici comme 
préférable encore à celle de Werfer, et pour , 
qu'elle fraye la route à une meilleure. 

La seconde époque de la philosophie grecque, 
qui va depuis Socrate jusqu'aux Alexandrins, 
et embrasse les cinq grandes écoles des Plato- 
niciens, des Péripatéticiens, des Épicuriens, des 
Stoïciens et des Sceptiques,. a laissé beaucoup 
plus de monumenls que la première, et il en de- 
vait être ainsi. En effet, c'était alors le temps où 
l'esprit grec, dégagé de tout élément et presque 
de tout contact étranger, après avoir traversé 
les mythes qui présidèrent et suffirent à son en- 
fance, et les deux tendances opposées de l'empi- 
risme ionien et de l'idéalisme dorien , les com* 
bat et les réfute l'une par l'autre , ou plutôt les 
combine ensemble, et, réunissant à la sévérité 
doriennb la liberté des Ioniens, vivifiant la pre- 
mière par la seconde, épurant la seconde par la 
première, commence dans Athènes, c'est-à-dire , 
non plus dans une petite ville d'une colonie obs- 
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cure, mais daiis la capitale même de la civilisa- 
tion grecque; une philosophie véritablement 
grecque, une ère nouvelle qui, dans les^ arts de 
la pensée, est précisément ce qu'est celle de Phi- 
dias et de Sophocle dans les arts du dessin et de 
la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à 
cette grande époque , deux hommes d^un génie 
différent mais égal; car si Platon est supérieur à 
Aristote pour les idées, Âristote est supérieur à 
Platon pour la forme. Depuis Platon , le fonde- 
ment de la philosophie et toutes les bases de son 
développementultérieursontposées; depuis Aris- 
tote, la forme et la méthode de ses ouvrages est 
restée et restera' la forme nécessaire de la phi- 
losophie, pour jamais arrachée à toute autre 
autorité et à tout autre guide que la raison 
seule, révidence naturelle et la puissance de 
la vérité, libre de toute alliance étrangère. Heu- 
reusement il était impossible que ces deux 
grands hommes^ entourés comme ils Tétaient 
de toutes les ressources d'une civilisation avan- 
cée, n'élevassent point des monuments assez nom- 
breux et assez solides pour résister au moins en 
partie à toutes les causes de destruction* Aussi 
la plupart de leurs ouvrages sont-ils arrivés jus- 
qu'à nous ; et si quelques-uns ont péri, en re- 
vanche on leur en a, beaucoup attribué qui ne 
leur appartiennent pas. Platon et Aristote, comme 
auparavant Py thagorc , Orphée et peut-être Ho- 
mère, ont éclipsé de leur gloire celle^de leurs 
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successeurs et imitateurs' immédiats , et Ton a 
rapporté aux maîtres les meilleurs ouvrages sor- 
tis de leur école. Voilà pourquoi il n'est pas inu- 
tile de constater quels sont^ aux différents âges 
de l'antiquité, les écrits que Ton a regardés comme 
appartenant ou n'appartenant pas à Platon ou à 
Aristôte; et un des moyens de parvenir à ce ré- 
sultat est de constater d^abord quels sont, à ces 
différents âges, ceux de leurs écrits qui sont men- 
tionnés par les auteurs. Quand, par exemple, on 
trouve que tel ouvrage, répandu aujourd'hui sous 
leur nom, n'est pas dté une seule fois avant une 
époque assez récente, on peut tirer de ce silence, 
quoique avec une extrême circonspection , des 
inductions sur le plus ou moins d'authenticité de 
cet ouvrage. C'est dans cette Vue que nous don* 
nerons ici la liste des écrits de Platon et d'Aristote 
que Proclus cite dans ce commentaire sur l'^/c/- ' 
biadcy bien convaincus que de pareils relevés , 
quand ils seront nombreux, fourniront des don- 
nées utiles à la critique moderne. Les dialogues 
de Platon que Proclus cite le plus souvent, outre 
VAlcihiade^ sont la République ', le Timée ^, 
le Gorgias ^ , le Théetète ^ , le. Phèdre * , le 

*P. ai, 29, 70, 74, 75, 90, 99, iio, 137, 160, 
197, 214^ 2189 223, 317. -» ^ P. 3, 26, 44) ^19 65, 
72, 73, 74, 1*2, i34, i65, 202, 207, 247, 291, 322. 
— * P. 138, 220 y aSSy 2569 272, 289, 3o5y 3io 323. 
— * P. 28, 4^? 82, 110, 112, i55, 2i4, 228, 26a 
(c«tte citation manfoe dans l'index) , 284* -— ^ P. 26 , 29 , 

«9 



Banquet ' , lé Phédon ' et les Lois K Iji So- 
phiste 4 , le Philèbe s , le Politique ^ , le Cra- 
4rle % sont moins souvent mentionnés , ainsi 
que le Protagoras », le Ménon S "i Apologie \ 
le Charmide ", le Lâchés '\ le TA^a^è* '» 
et lés Iett/«^ '*. Voilà les seuls dialogues 
dont il soit ici question 5 et il est à remar- 
quer que, dans tout ce commentaire sur \Al- 
cibiade, ÏAm&is ce dialogue n'est appelé le pre- 
mier Jlcibiade, excepté dans le titre, qui évi- 
demment n'est pas de Proclus, et que jamais U 
n'est parlé d'un second Jlcibiade , silence bien 
étrange si Proclus l'eût connu ou l'eût jugé de 
Platon- n est encore à remarquer que jamais non 
plus il n'est fait mention de la seconde inscrip- 
tion du dialogue 'A wepi âv6p<àic<»u 9'i««s^; pour la 
trouver, il faut descendre un siècle entier après 
Pïoclus , jusqu'à Olympiodore, sans parler de 
Diogène de Laerte dont l'autorité représente, 
a est vrai , celle des critiques où il a du puiser. 

â6, 56, 77, 79, 84, "7. '47. i48, i74, 2^7, 272, 3o6, 
âao , 338 ; l'index marque , 264, une citation qtii manque. 
' P. 3o, 35, 46, 58, 64, 69, 72, 89, 129, i3i, 189, 
3 1 3, 329, 33o ; l'index marque, p. i83, une ciutionqui 
manque.-* P. 5, 75, 174, 19» » 217. — » P. 3, Sg 
en, io3, ii3, ï6o, 221 , 293 ; l'index marque , p. 195, 
' une citation qui manque. — ' P. 210. L'index marque, 
p 34, une citation qui manque. — * P. i53. — ' P. 191- 
— 'P. 22, 195. -• P. 253. -.• P. i85, 329.- 
» P. 39, 79, iSg. — " P. i6o. — " P. a35. — » P. 79- - 
**P. ï83.j 
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La critique avait sans doute des arguments su- 
périeurs, et, comme on dit, des arguments in- 
trinsèques, pour nier Fauthenticite du second 
Alcibiade et de la seconde inscription du pi^&- 
mier; mais le silence absolu d'un philosophé 
du cinquième siècle , dans un commentaire 
spécial de ÏMcibiade est un argument extérieur 
que la critique ne peut pas non plus négliger, 
et que lui fournit ta ptibliôation dé ce cotnihén- 
taire , avec cette réserve toutefois que le com- 
mentaire est incomplet,' et pourrait à là ri- 
gueur , mais contre toute VraisemMancé, contenii^ 
daftis la partie perdue ce qui manque dans celle 
qui nous à été conservée, et qui forme déjà uii 
vol. in-S*» de 34o pages. L'autorité d^Aristote est 
moins souvent invoquée par Proclus que celle 
de Platon : les seuls ouvrages" cités sont les jinor 
lytiques postérieures ' , le Traité du Ciel *, 
les Morales à Nicomaque ' , la Métaphysique *, 
la Bhétorique ^, et un autre ouvrage qui peut 
être ou le Traité de tAme, ou lei^ Catégories ^ oit 
les Topiques ^ : car il est à remarquer que, 
pour Aristote, les ouvragés ne sont jamais ex- 
pressément désignés, et que c'a été la tâche, tou- 
jours habilement remplie, du savant éditeur, de 

* P. 2479 ^7^9 3^; 01^ ^'^ retrouve pas dans Pleins la 
cttation des premières Analytiques indiquée dans Tlndex' 
de M. Creuzer, sons la page 35. — * P. 162 , et peui-^tre 
waaA dans le même endroit la Politique. — ' P. a!ii. — - 
♦ P.i68. — •P.23. — «P-aS;. 



retrouver les écrits d'Âristote auxquels se rap- 
portent les allusions indirectes du philosophe 
alexandrin ^ Les péripatéticiens ne sont cités 
qu'une . fois ^ , ainsi que Théophraste ^. Nous 
ne trouvons pas non plus de renseignements 
importants sur les écoles inférieures^ qui rem* 
plissent la seconde époque. Les épicuriens ne 
sont cités qu une seule fois ^ ; et dans un 
commentaire sur un dialogue tellement em« 
preint de stoïcisme, que M. Boëck a pu, sans in* 
vraisemblance, Tattribuçr à un stoïcien, nous 
avons trouvé tout au plus quatre ou cinq loaxi- 
mes stoïques déjà connues que nous ne rsppor* 
terons pas ici, mais qui eussent mérité une men- 
tion dans l'index de M. Creuzer ^. U he faut 
pas oublier qu'il est plusieurs fois question 
d'AntisthèneS; dont il nousreste si peu de chose; 
et si là prerpière citation ^ ne nous apprend 
guèr.e que ce que nous savions déjà par Athé* 
née, l'opinion sévère du rigide Antisthènes 
sur l'élégant et voluptueux Alcibiade, si la 
seconde se rapporte au même sujet ^, la troi* 
sième citation nous conserve une phrase entière 
du plus célèbre deses ouvrages, dont le nom seul 

*Û5 ^îïfftv kpivT. , wç tXpnroLi vno toû Apiç.—* Voyez p. 170, 
T. ui de l'édition de PAiis. CeUe indication manque dans 
l'index de M. Creuzer. — * P. 189 , T. m , de l'éditioa 
de Paris. — * P. 1 70 de l'édition de Paris. — ® Édit» de Paris, 
T. ni, p. 5g, 64, i58, 170. — • P. 98, Creuzer. — 
'P. il4./iW. 
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est venu jusqu'à nous, rApoxHc '* Biais Timpor- 
tance historique de ce commentaire s'augmente 
quand on arrive à la troisième ^oque de la 
philosophie ancienne* 

Comme la seconde époque de la philosophie 
grecque est déjà le résumé et la conciliation des 
tentatives opposées de la première, de même la 
troisième n'est autre chose que l'entreprise bien 
autrement difficile de ramener à l'unité toutes les 
écoles, qui, parties du même tronc, de Platon et 
d'Aristote, s'étaient, dans leurs ramifications 
et leurs développements, tellement divisées 
et combattues, qu'elles ne présentaient plus, 
vers le premier siècle de notre ère, que le spec- 
tacle d'une langueur mortelle et d'une complète 
dissolution^ La base exclusive d'une des écoles 
particulières de la seconde époque ne suffisait 
plus à l'esprit humain, agrandi par le combat 
même et ran^rcUe des anciens systèmes et par 
ses communications nouvelles avec l'Egypte, la 
Perse et ce même Orient, qui avait ^léjà fourni à 
la Grèce ses premières-inspirations. Le progr^ 
des temps, trois siècles de critique, le goût de l'é* 
rudition, la diffusion des connaissances, l'état gé- 
.néral du monde, les conquêtes d'Alexandre et de 
Rome, la substitution d'Alexandrie à Athènes 
comme capitale de la civilisation, toutes les reli- 

* Voyei p. aSg du T« ii de réditîon de Paris ; ce mor- 
cem précieux ii'c»t pas dan» Tindex de M. Croo^er, 
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gions et toutes les doctrines se rencontrant pep* 
pétuellement dans ce rendez^vous de tous les 
peuples^ tout imposait à l'esprit grec la nécessité 
de s'élerer à un point de vue universel, en res- 
tant fidèle à Iui«mémey c'esl-à-dire , aux idées de 
Platon et à la méthode d'Âristote. La philosophie 
grecque à Alexandrie, au deuxième siècle de no- 
tre ère, devait être éclectique^ et elle le fut. Yoiià 
ce qui explique en partie l'intérêt qu'elle com- 
mence à exciter dans un état du monde assts peu 
différent de celui qui la produisit, aujourd'hui 
que la philosophie moderne , jeune encore mais 
déjà embarrassée de ses richesses, songe moins 
k les augmenter qu'à s'en rendre compte, et sent 
le besoin d'un sage éclectisme sur la double base 
de l'ancien spiritualisme et de l'analyse nouveHe; 
Yoilà ce qui explique aussi le zèle de quelques 
personnes à la tête desquelles est assurément 
l'illustre auteur de la Symbolique^ pour tirer de 
l'oubli et remettre to honneur les monuments 
de l'école d'Alexandrie, et ce qui justifiera le soin 
presque minutieux avec lequel nous allons re- 
chercher dans cette publication nouvelle de 
M. Creuzer les moindres documents qu'elle 
pourra nous foornir sur la suite des philosophes 
alexandrins jusqu'au siècle de Proclus. 

On n'y trouve , relativement à Plotin , que 
trois passages ' peu importants; mais on est 

*P. 34, 73, i33. 
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bieii dédommagé par une assez longue dtttion 
d'Améliuà 'y qu'il faut recueillir et ajouter au 
petit nombre de fragments qui nous restent 
de ce disciple célèbre de Plotin. Il paraît qu'A- 
méKus, et nous le savions déjk par Porpbjrre 
dans la vie de son maître, s'était beaucoup oc- 
cupé de la question théologique qui agitait alors 
tous les esprits^, celle des démons. Proclus nous 
apprend positivement que, selon Amélius, les dé- 
mons n'étaient pas autre chose que les dieux 
eux-mêmes considérés comme répandus partout, 
opinion qui semble à Proclus une hérésie grave 
qu'il combat avec soin , «'efforçant de prouver^ 
d'après les principes de l'orthodoxie païenne, 
telle que la maintenaient les Alexandrins, qu'à 
la rigueur les démons ne sont pas des dieux, mais 
des intermédiaires entre les dieux et le monde, 
les ministres des dieux, soit dans la nature, soit 
dans l'âme humaine. Porphyre n'est ici men- 
lAonné qu'une seule fois, mais avec cela de par- 
ticulier qu'il est désigné sous le nom de TÉgyp- 
tien, i AîyuTCTioç, parce qu'il était de Tyr en Célé- 
syrie, et nous ne nous rappelons pas que Por- 
phyre soit ailleurs désigné de cette manière *• 
Mais c'est relativement à lamblique que ce com- 
mentaire de Proclus nous fournit des rensei- 
gnements curieux et complètement nouveaux. 
En efiet , si nous ne nous trompons, il résulte de 

*îPi 70t -*•'?< 73; cette citation mimqaç dam Vivid^Xt 



plusieurs passages qulamblique avait lui-même 
Cf»mposé un commentaire sur Xjàlcihiadej et 
Proclus nous a conservé de quoi nous faire une 
idée juste et étendue de l'ouvrage entier. Nulle 
part ailleurs dans l'antiquité il n'est fait mention 
de ce commentaire d'Iamblique j et le même au- 
teur qui nous révèle la perte que nous avons 
faite^ nous aide en même temps à la réparer. 
Nous indiquerons ici successivement les passages 
de Proclus qui peuvent servir à ]:econstruire en 
partie le commentaire perdu d'Iamblique. 

L'Alcibiade ' étant le point de départ de 
toute philosophie^ c'est sans doute pour cela, (lit 
Proclus, qu'Iamblique le met à la tête des dix 
dialogues dans lesquels , selon lui y est concen^ 
trée toute la philosophie de Platon. Mais quel» 
sont ces dix dialogues fondamentaux , quel est 
leur ordre • et comment contiennent Als tous les 
autres ? Cest ce que nous avons expliqué ail^ 
leurs. M. Creuzer ne dit point où Proclus avait 
donné ces explications qu'il serait aujourd'hui 
si précieux de connaître, et nous avouons que 
nous ne savons pas plus que lui dans quel ou- 
vrage de Proclus on peut les trouver. D'un autre 
côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui 
nous reste d'Iamblique, la réduction de tous 
les dialogues de Platon à dix et Xjilcibiade mis 
au premier rang. Il n'y aurait pas là pourtant de 

•p. II. 



qooi £ttre conchire précuément Texistence d'an 
codunen taire perdu «f lamblique %Vit\ Alcibiade^ 
si les passage» soivants ne levaient tout doute à 
cet égard* 

2* Produs , ^ après avoir bien fixé le but de 
TAldbiade, passe en revue les opinions les plus 
célèbres sur la manière de le diviser, et finit par 
déclarer qu'il adopte entièrement celle dlam« 
blique, qui divise XAleibiade en trois grands 
points 9 auxqueb se rapporte tout le reste* Ces 
trois points, le but fondamental du dialogue, 
savoir, la connaissance de soi-même, préalable* 
ment fixée, sont : 

I* L'art de retrancher les erreurs de Tesprit 
qui s'opposent à la vraie connaissance de nous- 
mêmes* 

of VsLVt de retrancher les passions qui s'oppo- 
sent k la vertu , troublent la conscience et la vue 
distincte de nous-mêmes* 

3* L'art de rentrer en soi , de s'élever par tous 
les degrés de la conscience à la contemplation 
de l'essence de Fâme, et l'art de retenir et d'é- 
purer cette contemplation* 

Tout dépend de ces trois points, qui dépen- 
dent eux-mêmes du but principal ; et c'est dans 
cette division vraiment philosophique que trou- 
vent leur place les autres divisions tirées de 
Tordre logique et de l'ordre oratoire* 
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Ce morceau , que nous avons fort abrégé , 
lève déjà toute difficulté, puisque lamblique est 
positivement cité parmi les autres commenta- 
teurs de Vjilcibiadey et qu'on nous fait connadtre 
son opinion surlesdeux points les plus importants 
pour un commentateur , le but du dialogue et ses 
divisions. Resterait k savoir quelles étaient les 
idées d'Iamblique sur les endroits les plus re- 
marquables et les plus controversés de Yjâld- 
biade; or on les trouve développées ou indiquées 
par Produsi à mesure que l'on, avance dans 
l'ouvrage que nous examinons. 

3* Soçrate appelle Alcibiade fils de Clinias; à 
cette occasion , Proclus ne manque pas de prêter 
à Platon ' les intentions mystiques des pytha- 
goriciens ^ qui se servaient des appellations pa- 
tronymiques dans un but moral, et il s'appuie 
sur l'autorité d'Iamblique. a Cette expression 
» (fils de Clinias) 9 dit-il , convient merveilleuse- 
9 ment dans un entretien où il est question de 
>i l'amour y comme le dit le divin lamblique; car 
» l'appellation patronymique indique un amour 
» mâle et éloigné de toute idée sensuelle; dans 
» un ordre supérieur, tout amour $e rattadiie au 
» père, D Cette explication d'une expression de 
Y Alcibiade ne pouvait guère trouver sa place 

que dans un commentaire spécial sur ce dia- 
logue. 
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4* Proclus cite encore ' Topinion (Flamblique 
sur le passage célèbre de TAlcibiade 9 où Socrate 
parle de son démou familier , et plus loin * sur 
la question générale des démons. Après avoir 
exposé le^ objections , il rapporte et développe^ 
d'après lamblique et d'après Syrien , trois con- 
sidérations qui, selon lui, peuvent servir k les 
résoudre. Ce fragment est extrêmement pré- 
cieux ; mais son étendue , qui d'ailleurs est un 
avantage de plus , nous force à le signaler seu- 
lement à l'attention des amis de la philosophie 
ancienne. 

5* Enfin y sur une expression de Platon , Pro- 
clus nous donne d'abord ' l'explication verbale 
et ensuite l'explication théologique d'Iamblîque, 
qu'il appelle presque toujours le.divin, dOetoç, 
parcequ'eneffetc'esttoujourslepointdevuethéo- 
logique qu'Iamblique recherche et préfère. 

Toutes ces citations j tant sur des points im- 
portants que sur d'autres qui le sont moins, éta- 
blissent incontestablement que Proclus avait sous 
les yeux un commentaire d'Iamblique sur VMd- 
biade , qu'on pourrait presque reconstruire 
à l'aide des fragments qu il nous a conservés. 

Proclus nous apprend encore qu'outre lam- 
blique , XAÏcihiade avait trouvé beaucoup d'au- 
tres commentateurs célèbres ^ ; malheureuse- 
ment il ne les nomme pas. 

*P.a4.^»P. 88.— »P, 126. — *Z>X«V7ro»ôvwxll«». 
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Ces commentateurstie s'entendaient pas asse2 
sur le but de VJlciHade \ 

Quelques-uns de ces anciens commentateursi 
semblables en cela à beaucoup de modernes , ne 
voyant dans les dialogues de Platon que ce qui 
est à la surface, rapportaient XMcibiade à la per- 
sonne même d'Alcibiade, et le considéraient ex. 
clusivement sous le point de vue de rhistoire et 
du drame. Proclus^en deux endroits, réfutecetle 
opinion superficielle : a La science, dit-il ', ne 
considère pas ce qui est propre à un seul indi- 
vidu, mais ce qui est universel, et s'applique à 
tous les êtres. -a^ -Et plus bas : a Un point de vue 
j> purement historique et dramatique est indigne 
» d'un philosophe. Ici le drame et Thistoire ne 
» sont pas le but, comme l'ont pensé quelques 
j> commentateurs, mais de simples moyens qui 
» se rapportent au but philosophique de Teiir 
^ semble, comme l'ont pensé nos maîtres, et 
» comme ailleurs nous l'avons exposé nous- 
» mêmes ^. » Ces maîtres doivent être lambli* 
que et Syrien , qu'ailleurs , comme nous l'avons 
dit plus haut, (Il cite encore, sans les séparer, 
sur un point important de ce dialogue; ce qui 
nous porterait assez à croire que Syrien aussi 
avait réellement commenté XAlcibiadCj ou que, 
du moins, c'est sous les auspices et d'après les 

— • ?• 7-8. — ' P. 18-19. Affircp xat tocç' ^tripote imû txf 
Oirycpétft xal cv âXXotç pig rpu^ç virtfpiviivTOu. 
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leçons de Syrien , son maître ' , que Proclus avait 
rédigé ce coçamentaire, comme Marinus nous 
apprend que Proclus l'avait fait pour d'autres 
dialogues de Platon y et entre autres pour le 7ï- 
mée *• Quant à l'ouvrage de Proclus, auquel 
' Proclus lui-même nous renvoie, nous ne pou- 
vons dire quel il est» G'est probablement un des 
nombreux ouvrages perdus de Proclus; car, 
dans tous ceux qui nous restent, nous ne ren- 
controns rien qui se rapporte à ce passage , et 
M. Creuzer, dans ses notes, ne nous fournit 
aucune lumière. 

D'autres commentateurs n'avaient vu à 1'^/- 
cibiade qu'un but dialectique et oratoire, comme 
si ^ la rhétorique et la dialectique étaient autre 
chose que des moyens. D'autres enfin avaient 
considéré V^lciAiadesous le rapport religieux et 
mythologique, parce qu'il y est traité du démon 
de Socrate et de la contemplation de l'essence 
divine; mais ^ la connaissance de toute essence 
étrangère, que cette essence appartienne aux 
dieux ou qu'elle appartienne à des démons^ a 
pour condition préalable la connaissance de 
l'essence de nous-mêmes , dans laquelle nous est 
donnée d'abord toute idée d'essence. Cest donc 
par-^là que Platon doit débuter, et le vrai but 
de Xjàlcibiade est la nature humaine. 



* Ibid, Ttb iifAfTfptt TutBnyi^vi, — * Marînus , F'ie de Pro^ 
c/icj , édxt. de M. Boissonn. , p. ii. -^i* P. 8..-*^^/^«^' 



Les commentateurs ne différaient pas seule* 
ment sur le but de ÏMcibiade^ ils différaient 
aussi sur la manière de le diviser. Proclus nous 
rapporte que les uns le divisaient littérairement 
et oratoirement d'après les catégories oratoires 
convenues, savoir, l'éloge, le blâme, l'exhorta- 
tion, etc. : mais, dit Proclus ^ ces commentateurs 
sont à trois degrés au-dessous de la vérité ', oc- 
cupés seulement de ce qu'il y a de moins im- 
portant, s'attachant aux formes et oubliant les 
choses. Au-dessus de ces commentateurs sont 
ceux qui cherchent au moins à diviser XAlci- 
biade selon îes^lois Je la dialectique, et qui le 
résoltenten dix syllogismes, cuXXoyterjjLoi, c'est-à- 
dire en dix points logiques. Proclus énumère 
ces dix points , loue cette division comme bien 
Supérieure à la division oratoire ; mais il ne la 
met encore qu'au second rang * , parce qu'elle 
n'entre pas assez profondément dans les choses 
et s'arrête aux formes et aux moyens. Alors il 
propose la division d'Iamblique en trois points 
essentiels, auxquels peut se rapporter la division 
dialectique, et lui assigne le premier rang, 
comme étant véritablement fondée sur la nature 
des choses. Nous ne pouvons nous empêcher 
d'exprimer de nouveau nos regrets que Proclus 
ne nous ait pas conservé les noms des différents 
commentateurs dont il expose et réfute si soi- 

»P. ta *P. i3. 



gneusement les opinions , tant sur la division 
que sur le but de X yàlcibicuie. 
' Si Ton cherche quelles lumières ce commen- 
taire de Proclus jette sur les autres ouvrages de ce 
philosophe y nous ne trouvons guère que trois 
endroits qui aient quelque intérêt sous ce rap- 
port. D'abord les deux endroits déjà cité : le 
premier ^ où il renvoie à un écrit dans lequel il 
avait dû expliquer comment en effet, d'après lam- 
blique, tous les dialogues de Platon pouvaient se 
concentrer dans des dialogues fondamentaux , et 
quel était l'ordre véritable de ces dix dialogues ; le 
second, où il déclare avoir suffisamment réfuté 
ailleurs le point de vue historique et dramatique. 
Le troisième passage est une allusion ' à un 
autre de ses écrits, dans lequel il avait montré 
que chaque dialogue particulier est une philoso- 
phie tout entière, et renferme quelque chose re- 
latif au bien, quelque chose relatif à l'intelligence, 
quelque chose relatif à l'âme, quelque chose 
relatif à la forme, et quelque chose relatif à la 
matière. M. Crenzer ne dit pas quel est cet écrit, 
et il est probable que c'est encore un des écrits 
perdus de Proclus. 

Enfin , sur la situation du rifonde à cette épo- 
que et sur le christianisme, il n'y a dans tout 
ce commentaire qu'une seule phrase, où Pro- 
clus avoue, avec une sorte de dédain amer, 

*P.io. 
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que la foule déserte Tancienne religion par pure 
ignorance; car nous pensons , aVec le glossateur 
du manuscrit du Vatican % que c'est ainsi quil 
faut entendre cette phrase : Èv yap t$ irap^ 
yjfistù ircpl toS fuii elvm Oeoùc ifLùkoff^ïi^fttç ol ivoU^l, 

Tels sont les documens historiques que four- 
nit ce commentaire. En résumé ^ il nous a donné 
plusieurs sentences chaldaïques qui ne sont point 
ailleurs; plusieurs fragments orphiques déjà 
connus 9 il est vrai, mais seulement par cet ou- 
vrage lorsqu'il était encore inédit; une phrase 
nouvelle j mais fort obscure ^ de l'obscur Héra- 
dite; une autre d'Antisthènes, une désigna- 
tion de Porphyre assez peu commune ; il appuie 
la réputation d'apocryphes qu'avaient déjà le 
secoffd jélcibiade et la seconde inscription du 
premier; il nous apprend qu'il existait du temps 
deProclus un commentaire d'Iamblique sur XAl 
cibiade, et nous en conserve un grand nombre 
de fragments qui suffisent pour nous mettre en 
possession de ce qu'il contenait de plus impor- 
tant; il nous révèle l'existence probable d'un 
commentaire de Syrien, et l'existence certaine 
de beaucoup d'ffutres commentaires célèbres 

'P. 264* Le manuicrit du Vatican a en marge 4^ivftf 
yÂit9x%, Le manuscrit de Hamboufg, donné k Hambourg 
par L. Holfltenius , et copié sur celui du Vatican , porte, 
Chriiiianos intelligit^ probablement de la main même d'Hol* 
ateniusy d'après la glose du manuscrit de Rome. 
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dont Proclus ne nomme pas les auteurs, mais; 
dont il nous rapporte les principales opinions j 
enfin il met sur la trace de plusieurs ouvrages 
de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu'à nous. 
Il nous semble qu'en voilà bien assez pour jus- 
tifier les travaux de M. Creuzer et les nôtres, et 
pUcer cette publication àua rang distingué pana 
les diverses publications de monumens écrite de 
l'antiquité qui ont été faites dans ces derniers 
temps V 

*Potir compléter ce tableiu, Jeut-étre faudrait -il citer 
«t discuter ici toutes les locutions nouvelles qu'ajoute traK 
lexiques ce nouveau monumeut qui appartient enoore à 
une excellente grécité. Nous nous contenterons de signaler 
les principales, savoir: àvE).iT™T=.-, aOTopuii; , oiroffiïapî , 
avToiï/pTiiToç , TTîÇofaïiimpov, éwpoïiïiitrla , aÙTooWfiiç, afitwpi- 
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OLYMPIODORE, 

- COHMEIfTAlEE SUR LE PREMISE ALCIBIAPE^ 

IniTU Philosophie ac TtEBonjoGiM ex platonicis fontUm 
ducta , swe Procli et Olympiodori in, Platonû Akihior 
dem commentarii; ex codd. manuscr. nunc primumedidu 
Fried. Grenzer. Francofurti ad Mœnum. Pars prima, 
1820 y pan» secunda, 1821. 

Les ouvrages qui nous restent d'Olympiodore 
sont : 

i^.Un commentaire sur le Phédon ^ dont 
Forster , Fischer et Wy ttenbach ont inséré quel- 
ques extraits dans les notes de l'édition qae cha- 
cun d'eux a donnée de ce dialogue. Sainte^Croix 
a essayé de le faire connaître dans le Magasin 
Encyclopédique de Millin^ tome I", 3« anoéc. 
MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de oou« 
veaux fragments^dans leur cu^Xoy^ âwoaiçflwftwow 

âvexJ^Twv, Venise, 18 17. 

2* Un commentaire sur le Gorgias, encore 
inédit, à l'exception de l'Introduction d'environ 
une douzaine de pages, que Routh a publiée a 
la suite de son édition du Gorgias, d'après l'ex- 
cellent manuscrit de la bibliothèque royale de 
Paris, n** 1822, collationné avec celui de la bi- 
bliothèque de Saint-Germain , n® 1 56. 
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3» Un écrit cantre Straton le PéripatétioieB , 
qui se trouverait à la bibliothèque royale de 
Munich. Catalog. codd. Bibliotk. reg. Baçar.y 
Tom. I, pag. 528. 

4o Le catalogue de la bibliothèque de Leyde 
fait mention d!un écrit d'Olympiodore sur l'état 
de râme^ séparée du corps ^ pag. iSS^ no 36^^ 
etpag. 396, no i5, ainsi que d'un autre ; inti- 
tulé i7poSXi((JLaTa e{; tov (xuSov. 

5* Lambécius dit qu'il y a à la bibliothèque 
de Vienne des Prolégomènes d'Olympiodore sur 
toute la Philosophie de Platon. Codd. 77 , /z^ 3. 

6<> Un commentaire sur le Philèbe^ qui se 
trouve dans presque toutes les bibliothèques de 
l'Europe , et que M. Stalbaum a publié à la 
suite de son édition du Philèbej d*après le ma?- 
nuscrit de Seitz, Leipzig, 1821. 

70 Le catalogue des manuscrits grecs de la 
bibliothèque de Paris fait mention, sous le 
n<> aoi6, d'un commentaire tfOlympiodoresùr 
le second Jllcibiade, 

80 Enfin, le commentaire sur le premier M- 
cibiade^ dont M. Creuzer a donné l'édition que 
nous annonçons, et qui sert de base à cette dis* 
sertation. 

• • • • 

L'abondance de'inanuscrîts et de secours de 
tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition 
pour l'édition du commentaire de Proclus sur 
XAlcibiade , contracte avec l'extrême disette de 
matériaux dont il a pu faire usage pour celle du 
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commentaire d'Olympiodore sur le même dia- 
logue. En effet, le seul manuscrit qu'il ait eu 
cette fois est celui de Hambourg, donné à la bi- 
bliothèque de cette Tille par Lucas Holstenius, 
et copié sur le manuscit 1106 du Vatican; 
encore cet unique manuscrit est-il rempli de la- 
cunes et très-défectueux. Cependant , n'en ayant 
aucun autre avec lequel il pût le coUationner, 
M. Creuzer a dû le donner tel qu'il était, sauf à 
mettre en note ses corrections et ses conjec- 
tures. Cette réserve ne peut qu'être approuvée; 
mais il y a aussi ime excessive circonspection à 
laisser dans le texte les moindre fautes de co- 
piste, comme le fait quelquefois M. Creuzer'; 
car alors il n'y aurait pas de raison poui^ ne pas 
i:éduire une édition à nn fac-similé. Nous avouons 
que de pareils scrupules nous semblent un peu 
superstitieux, surtout avec un écrivain tel qu'O- 
lympiodore, et nous ne voulons pas d'autre au- 
torité contre M. Creuzer que M. Creuzer lui- 
mêmd, qui, dans d'autres endroits, n'hésite pas 
à introduire ses corrections dans le texte lors- 
qu'elles sont parfaitement évidentes ^. Mais nous 
nous hâtons d'abandonner de pareilles remar- 

* Par exemple, p. i4o , ô Çr^veav, et dans la note scrib» 
Z^vuv, et encore même page, ô Çïjvepv dans le texte, et dans 
la note scrib, 6 Zrîvwv. 

' Gomme page 87, Â>.xt6ta<y»i pour hlvAh. En vérité, si 
l'éditeur nç laisse point à\r.tiân , poiwquoi laisser Çnvwv, et 
si Siivuv; pourquoi pas càniSril 
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ques , pour avoir le plaisir de louer sans restric- 
tion les notes savantes qui éclaircissent ou rec* 
tifient les endroits obscurs ou corrompus du 
texte^ et dont la sobriété et la concision nous 
paraissent un mérite de plus. Nous regrettons 
de ne pouvoir offrir ici à M. Creuzcr le tribut 
des variantes du manuscrit de Paris, qui lui 
eût fourni plus d'une rectification utile; mais 
nous sommes pressés d'arriver à Texamen de 
ce qu'il peut y avoir d'important pour This- 
toire de la philosophie^ dans cet ouvrage d'Olym- 
piodore. 

Olympiodore est si peu connu , que la plu- 
part des historiens de la philosophie, même les 
plus estimés pour l'étendue et l'exactitude de 
leurs recherches, comme Tiedemann, Tenne- 
mann et Rixner, font à peine mention de son 
nom, et que des savants comme Fabricius et 
Lambecius disputent sur l'époque où il a vécu; 
et il n'en pouvait guère être autrement, puis- 
qu'il y a quelques années aucun de ses ouvages 
n'avait vu le jour. C'est seulement depuis la pu- 
blication récente de quelques-uns d'entre eux, 
qu'Olympiodore nous a fourni et sur lui-même 
et sur l'époque où il a paru des données précises 
et certaines. On est sûr aujourd'hui qu'Olym- 
piodore appartient au VI* siècle. Fabricius ' l'a- 
vait déjà démontré contre Lambecius*, par cette 

^Bibl. gr., IX, p. 421, éd. Harl. — * L, yî?> Pt 5l 
P^f\* ; p. ii3, éd. Koll, 
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raison décisive que, dans ce commentaire, 
Olympiodore cite ï^roclus et même Damascius, 
qui est incontestablement' du temps de Justi- 
nien* Fabriclus parlait ainsi sur une première 
étude du manuscrit de Hambourg. Un examen 
approfondi de ce même manuscrit a fourni à 
M. Creuzer le moyen de fixer avec plus de 
précision l'âge de ce commentaii*e d'Olym- 
piodore. En effet , on y lit que Platon n'ayant 
voulu aucun salaire pour ses leçons, « ses suc- 
» cesseurs ont conservé cet usage , même jusqu'à 
» cette époque , quoiqu'il y ait déjà eu beaucoup 
3» de confiscations de$ biens dont les écoles 
» étalait dotées *. » Ceci suppose deux choses, 
d'abord que cette phiraise a été écrite au temps oi 
Justinien dépouillait les écoles ^ ensuite qu'elle 
a été écrite avant le temps où ce même JustinieH) 
sous le consulat de Décius , fit fermer toutes les 
écoles et même l'école d'Athènes, ce qui fat le 
dernier coup porté à la philosophie et à la civi- 
lisation ancienne. Or, on sait positivement que 
le consulat de Décius est de l'année 8129. On 
peut donc conclure avec certitude que ce com- 
mentaire sur VJlkibiade a été écrit un peu avant 
cette époque , c'est>à*dire dans les premières an- 
nées du VP siècle. M. Creuzer prouve encore 
surabondamment ce qu'avait déjà avancé Fabri- 

^Suîdas, Aauientioc — ' Creuz., ëdit., p. i4i. Zonaras, 
Annal*,tiyy 6, p. 63, éd. Paris. Suidas, TlpsMi'^ 
• Proœm. , p. i5. 
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ciuSy savoir, que l'auteur du commentaire sur 
Y^lcibiade n'est point Olympiodore le péripaté- 
ticien, un des maîtres de Proclus, dont le com- 
mentaire aurait été interpolé postérieurement , 
comme le voulait Lambedus , par un autre 
Olympiodore , dans les endroits qui portent un 
caractère de platonisme. Fabricius avait déjà 
remarqué qu'à ce compte presque tout ce com- 
mentaire serait interpolé, et M. Creuzer fait voir 
qu'en voulant détacher du tissu total les fils qui 
paraissent empreints d'une couleur platoni- 
cienne, on déchirerait et détruirait toute la com- 
position. De plus, ce commentaire à la main, 
M. Creuzer démontre' que, loin d'être favorable 
à l'école péripatéticienne, Olympiodore est au 
contraire plus que sévère envers elle. 

Après avoir fixé le siècle d'Oly mpiodore , il 
eût été à désirer que M. Creuzer essayât de dé- 
terminer sa patrie. Cest ce qu'il eût pu faire ai- 
sément avec une phrase de ce même commen- 
taire , de laquelle il résulte qu'Olympiodore 
était d'Alexandrie, ou du moins qu'il habitait 
cette ville et probablement y professait, lorsqu'il 
écrivait ce commentaire sur XAlcibiade. En effet, 
dans la vie de Platon , qui fait partie de ce com- 
mentaire , on lit qu' « un nommé Anatolius , récî- 
3» tant ici à Yulcain, gouverneur de la ville, ce 
«vers de Platon: Viens, 6 Yulcain! Platon 
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» t'appelle, parodia ainsi ce vers: Viens^ ô Yul- 
» cain ! le phare t'appelle. » Ici , la ville ^ le 
phare indiquent très -évidemment Alexandrie. 
Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins 
le séjour d'Olympiodore. 

M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce com- 
mentaire la preuve que TOlympiodore qui la 
composé est le même qui a composé le commen- 
taire sur le GorgiaSy mais qui le composa plus 
tard y après le commentaire ^MvYAlcibiade. Car 
on lit ici ' : « Npus faisons le mal, non pas parce 
j> que nous voulons le mal en soi, mais parce que 
» le mal nous parait le bien , comme Platon le dit 
«dans le Corgias; c'est là qu'avec l'aide de Dieu 
» nous comprendrons la différence de ce qu'on 
» veut réellement d'avec ce que l'on semble vou- 
» loir. » ÉvOa ^îù(i6\uH(i oùv Oe^ trahit un profes- 
seur qui sç propose d'expliquer le Gorgias à ses 
élèves. La phrase suivante est encore plua posi- 
tive: <«Nous avons dit que ce qu'on veut et ce 
yi qu'on semble vouloir n'est pas la même chose, 
D comme il sera dit dans le Gorgias. » Le futur 
comme il sera dit ne peut convenir à un dia- 
logue de Platon et suppose un commentaire ï 
faire. Et en effet, dans le commentaire inédit 
du Gorgias y que possède la bibliothèque royale 
de Paris, et que l'auteur de cet article a sous 
les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et 

•P. 39. 
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particulièrement dans la leçon 16 ', d'assez 
longs développements sur la différence de *ce 
que rhomme veut et de ce qu'il semble 
vouloir. 

L'âge d'Olympiodore , sa patrie, ou du moins 
le lieu où il enseignait, et le rapport certain de 
ce commentaire sur VAlcibiade au commentaire 
sur le Gorgias, déterminés et fixés parle moyen 
de l'ouvrage que nous annonçons, il faut main- 
tenant faire connaître la forme de cet ouvrage, 
avant d'en exposer le contenu. Le commentaire 
d'Olympiodore a exactement la même forme que 
celui de Proclus; il se compose d'une introduc- 
tion sur Platon , sur sa vie , sur l'ordre et le but de 
ses dialogues, sur le but de XAlciabiade et ses di- 
visions, selon les devanciers d'Olympiodore, et se- 
lon Olympiodore lui-même. Vient ensuite un com- 
mentaire spécial et détaillé sur tous les passages 
de XAlcibiade^ depuis le commencement du 
dialogue jusqu'à la fin; carTouvragë d'Olympio- 
dore est complet et embrasse tout le dialogue 
de Platon, tandis que celui de Proclus s'arrête 
à peu près à la moitié de XAlcibiade, Comme 
Proclus, Olympiodore cite textuellement les 
morceaux' qu'il se propose de commenter; et 
dans son commentaire il commence par les re- 
marques les plus générales et finit par des ex- 
plications verbales. La différence qui sépare c^ 

^ Mss. 1 822 , fol. 280 , à yçno. 
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deux commentaires est d'abord que celui d'O- 
lympiodore est divisé en wpa^Eiç, ou leçons, tan- 
dis que le commentaire de Proclus est continu; 
cette division reproduit pour nous la forme 
même de l'enseignement d'Olympiodore, qui 
devait avoir consacré vingt-huit leçons à Texpli- 
cation de VAlcibiade^ puisqu'il y a ici vingt-huit 
TTpaÇeiç , en y comprenant les deux dont se com- 
pose l'introduction ; et il est très-probable que 
nous avons les leçons mêmes d'Olympiodore, 
rédigées par lui ou par un de ses élèves, comme 
l'indique le titre : 2^oXta etc..,. àwo çcov^ç Ô^ujAittoW- 
pou Toiï pLsyoXou çiXoaoçou. Nous pensons même que 
nous avons la rédaction d'Olympiodore lui- 
même ; car jamais le nom d'Olympiodore n'y est 
cité, tandis que, dans le commentaire sur le 
Philèbe^ comme nous le verrons plus tard, la 
désignation du nom d'Olympiodore , et la forme 
du commencement de chaque paragraphe, 
Sti, etc., indique un simple résumé fait par un 
écolier. Le commentaire inédit sur le Gorgias a 
la même forme que celui dont nous rendons 
compte: il est divisé en leçons, et, dans lun 
comme dans l'autre, le ton général est celui 
d'un maître, et même, dans l'ouvrage qui nous 
occupe, l'auteur parle une fois à la première 
personne, forme de style qu'une rédaction Re- 
lève n'eût probablement pas conservée. Un^ 
autre différence qui est encore entre le commen- 
taire de Proclus et celui d'Olympiodore, c'est que, 



dans ce dernier, chaque leçon se divise plus ex- 
plicitement en deux parties, l'une générale, Fau- 
tre particulière , avec cette formule de division : 
TaCfra ej^ei ^ ôeupia ; ce qui donne à ce commentaire 
la forme même d'un cahier de professeur telle 
qu'on ne la retrouve dans aucun autre ouvrage 
de la même école, de la même époque et du 
même auteur. Quant au style d'Olympiodore , il 
ne peut entrer d'aucune manière en comparai- 
son avec celui de Proclus. L'un est constam- 
ment sain, correct, élégant même, et tout péné- 
tré de l'imitation des auteurs attiques; il a piéme 
encore quelque chose de l'aisance de l'ancienne 
langue, sans parler du caractère mâle et élevé 
que lui communique souvent le génie de Proclus, 
tandis que le style d'Olympiodore, ne recevant 
aucune empreinte particulière de l'esprit de ce 
philosophe, est tel que le temps devait l'avoir fait, 
incorrect dans les constructions, déjà barbare 
dans les expressions, et dans l'ensemble presque 
sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est 
vrai qu'il ne faut pas juger les cahiers d'un pro- 
fesseiir comme un livre destiné au public et que 
l'on soigne davantage; cependant il est impos- 
sible de ne pas reconnaître, dans cette manière 
lâche et décolorée , le signe de la «décrépitude 
générale de la langue grecque au yf siècle; on 
sent -que le moment n'est pas loin où la langue , 
ainsi que la civilisation de la Grèce , vont périr 
à la fois et faire place à un monde nouveau qui 
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aura son nouveau langage comme ses destinées 
nouvelles. Mais en général l'époque où une litté- 
rature succombe a cela de bon encore, que 
l'érudition qui commente , remplaçant alors en 
tout genre l'originalité qui produit, rassemble, 
à défaut de richesses qui lui soient propres, 
celles des âges écoulés, et conserve ainsi une 
foule de choses qui, plus tard, donnent un prix 
singulier aux monuments de ces siècles de déca- 
dence. C'est sous ce point de vue qu'il faut en- 
visager celui que M. Creuzer vient de tirer de la 
poussière des bibliothèques. A§sez peu intéres- 
sant comme composition originale, il a la plus 
grande importance comme compilation : l'his- 
toire delà philosophie y trouvera des documents 
précieux sur les différents âges et les différents 
systèmes de la philosophie ancienne. Nous l'étu- 
dierons donc par ce côté, et nous interrogerons 
successivement , sur les trois époques dans les- 
quelles se divise toute la philosophie ancienne , 
ce commentaire d'Olympiodore , comme nous 
avons fait précédemment celui de Proclus,. 

Première époque. — Quoiqu'une des idées sy- 
stématiquesdes Alexandrins ait étéde rapprocher 
la civilisation grecque de celle de l'Orient et par- 
ticulièrement de l'Egypte, on ne peut pourtant 
pas les accuser d'avoir entièrement méconnu les 
différences qui séparent ces deux civilisations, et 
le caractère original que le génie grec imprima de 
bonneheure h, tout ce qu'il emprunta'de TOrient. 
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Sans doute il en reçut topt ; mais il modifia puis- 
sammeat tout ce qu'il en reçut, le décomposa et le 
refit, et du même fond tira, à l'aide de formes nou- 
velles, un monde complètement nouveau, une 
société nouvelle, une religion nouvelle, des arts 
nouveaux,unepbilosophieDouvelle, Le caractère 
de cette grande révolution est en général d'avoir 
fait passer l'humanité du règne des sens à celui 
de l'esprit , de symboles clairs pour les yeux , ob- 
scurs pour la pensée, à des explications plus ou 
moins vraies , mais qui du moins s'adressaient à 
l'intelligence. Il y a daus ce commentaire d'O- 
lympiodore plusieurs endroits qui prouvent que 
cette différence ne lui avait pas écbappé. Dans 
un passage d'autant plus intéressant, qu'à la 
Iwnté du style on pourrait soupçonner qu'il ne 
lui appartient pas en propre, Olympiodore, 
après avoir établi à la manière des Alexandrins 
le principe fécond de la connaissance de soi- 
même, et fait remonter jusqu'à Platon les idées 
qu'il développe , rapproche la philosophie de 
Platon de ta sagesse religieuse et politique 
de la Grèce, manifestée , au cas dont il s'a- 
git, dans l'inscription du temple de Delphes, 
Connais-toi toi-même. Il ne s'arrête pas là ; les 
idées alexandrines identifiées avec celles de 
Platon et tes idées phdosophiques de Platon 
identifiées avec les croyances religieuses de la 
Grèce, il restait à identifier encore celles-ci avec 
lescroyaDcesétrangères,etparticulièremeDtavec 



3l8 OLTMPIODOEB. 

celles de l'Egypte. Olympiodore prétend donc 
que les Égjrptiens plaçaient des miroirs dans les 
temples en face des prêtres , pour qu'ils pussent 
s y Yoiiv c'est-à-dire se connaître eux-mêmes : il 
prétend que les miroirs hiératiques des Egyp- 
tiens ont le même sens au fond que l'inscription 
du temple d'Apollon; et l'extrême différeiice, 
quant à la forme , de ce commun enseignement, 
la différence du miroir symbolique placé dans 
un obscur sanctuaire, à l'inscription en carac* 
tères populaires exposée aux regards et à Tintd' 
ligence de tous sur la façade extérieure du tem- 
ple du dieu de lalumière, est pour Olympiodore 
une image de la profonde différence de l'esprit 
grec e^de l'esprit égyptieiî. L'Egypte propose des 
énigmes dont le secret est réservé à quelques 
hommes ; la Grèce s'expUque clairement , elle 
veut et comprendre et se faire comprendre. 
« L'une, dit positivement Olympiodore', montre 
» toujours les choses à travers l'énigme du 
p symbole , l'autre à la lumière de la parole 
» écrite. » 

Il y a encore un autre passage où se décèle 
un sentiment vrai de l'esprit de la philosophie 
grecque. On sait que, dans-Yu^lcibiadey lorsque 
Alcibiade a l'air de s'enorgueillir de ses aïeux, 
Socrate, en plaisantant, répond que lui aussi il 
a d'illustres aïeux et descend de Dédale. Les cri- 
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tiques modernes ont vu là une allusion au mé- 
tier de sculpteur, par lequel Socrate se disait 
de la famille de Dédale; mais les Alexandrins 
n'étaient pas gens à se contenter d'une'^raison 
aussi simple. Olympiodore en donne donc une 
plus subtile, tout- à- fait arbitraire pour rin- 
tention qu'il prête à Socrate, mais ingénieuse 
et très -vraie dans ses développemens. Avant 
Dédale , les statues imitées de l'étranger étaient 
raides et massives, et avaient les pieds joints en- 
semble; Dédale le premier sépara les pieds des 
statues, voulant montrer parla, dit Olympio^ 
dore, que l'être représenté par ces statues n'é- 
tait pas immobile, mais avait en lui la faculté de 
se mouvoir librement. De même Socrate apprit 
à la pensée de l'homme qu'elle n'était pas faite 
pour rester immobile, et qu'au lieu de se laisser 
imposer passivement une doctrine , c'était à elle 
à chercher librement la vérité. Socrate est l'au- 
teur de cette méthode , qui , au lieu d'étouffer 
l'esprit sous le joug d'une doctrine vraie ou 
fausse , mais reçue sans examen , l'accouche 
peu à peu et lui apprend à produire lui-même 
toutes les vérités. Socrate a affranchi la philo- 
sophie comme Dédale avait affranchi l'art : c'est 
parla, selon Olympiodore, qu'ils sont de la 
même famille '. 

* P. i5i-i52. Voyez aussi le morceau , p. 66-67, sur la 
flûte et la lyre. « La flûte appartient à l'Asie , à la Fhrygie où. 
t;lle a été iaventée pour les mystères ( probablement de Bac- 
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Malheurêmemait ce commentaire est tràs^pett 
riche en fragments chaldsuques et orphiques. 
Les Chaldéens ne sont cités qu'une seule fois *, 
comme ayant , dès la plus haute antiquité j di- 
visé le monde en trois règnes , les anges, les dé- 
mons et les héros. Les anges se rapportent aux 
dieux, les héros à l'homme, les démons sont 
des puissances intermédiaires. C'est ainsi que 
l'amour est un démon , en tant que puissance 
intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici 
pourtant un passage qui ressemble fort à des 
vers chaldaiques. a Soyez persuadés qu'il est une 
puissance supérieure qui connaît nos moindres 
démarches, car il est dit avec raison : 

Tout est plein de Dîeu ; Dieu eqtend tout, 

A travers les rochers , sur la terre et dans l'homme , 

Quelijue pensée que l'homme cache dans son âme. 

Kal 9tà TTCTpâcov xaî avà ;^9ova xat rs 9t avrov 
Avépoç , , vu xcxsvOsv èvï odaiTivai voupa K 

Quant à Orphée, Olympiodore l'invoque k 

chus ) ; maïs la lyre est grecque de sa nature , noble et gén^ 
reuse. Marsjas, Phrygien, fut vainta avec la flûte par 
Apollon , ayant une lyre et r^résentant la Grèce. » Voyei 
Hygipus, FabuL i65 ; Boettiger , Attisch^ Mus. , i, 

* P. 154. — ^ P. 44* 1^ manuscrit de Hambourg donne 
iràvTa ^è voÎ6)y, qui n'a pas de sens. Moser , dans l'édition de 
Francfort , propose de lire Trâvô' otwv , que je n'entends guè- 
res : le manuscrit de Paris porte Trivra ^s ot. M. Creurer soup- 
çonne que ce fragment se rapporte aux oracles sîbyUms , 
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Fappui de Zoroastre, pour montrer leur iden- 
titéy et en général Tidentité de toute la sagesse 
antique. Mais le vers d'Orphée qu'il cite ' est un 
de ceux que nous a déjà donnas le commentaire 
de Proclus. Olympiodore cite encore le vers 
célèbre de Jupiter à Saturne %,^ui se trouve 
aussi dans les commentaires de Proclus sur Y Al' 
cibiade^ le Cratyie et le Timée. Voici la dernière 
citation d'Orphée ^ que donne Olympiodore : 

La matière du ciel , des astres , de la mer , 

vers qui ne paraît se trouver que dans ce corn- 
roentaire, d'où Gessner Ta transporté dans ses 
fragmens orphiques. Mais Lydus ^ le donne 
aussi , et avec d'autres vers importants qu'Her- 
mann n'a pas connus ou a négligés , peut-être 
parce que Lydus les rapporte comme chaldaï- 
ques et non comme orphiques. 

Nous sommes plus heureux en sentences py- 
thagoriciennes. Le commentaire de Proclus nous 
en avait déjà donné de très-belles; celles que 
nous offre ici Olympiodore se distinguent des 
autresen ce qu'elles sont plus particulièrement du 
genre moral. Nous les parcourrons rapidement. 

L'amitié^ est égalité; maxime qui rappelle 

)îb. VIII, p. ^37, éd. Gai., et il y voit aussi quelque analogie 
avec un fragment orphique, p« 4^7' ^' ^0*^6, éd. Hennann. 
* P. 22. nocf*atvftw, etc. — ' P. i5. ôpôov â', eic,— • P.iig. 
— * L. Lydus j de Mens. — * P. 3. 

ai 
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cette autre 9 xoivà toc tûv fiXcav, et qui a inspiré 
ce noble mot d'Aristote^ fiXoç ofXXoç èyé^y un ami 
est un autre moi-même \ 

Les pythagoriciens admiraient ceux qui avaient 
les premiers trouvé les nombres; car, comme ils 
appelaient noQibres les idées, et que les idées 
sont dansl'inteUigence, ceux qui trouvèrent les 
premiers le secret des nombres, leur parais- 
saient avoir découvert celui de Fintelligence. Ils 
admiraient aussi ceux qui les premiers avaient 
trouvé les noms, mais beaucoup moins; car, 
selon eux y les vérités des nombres sont absolues, 
tandis que celles des noms sont purement rela- 
tives. Les nombres sont du domaine de fintel- 
ligence, qui est en rapport avec Ijessence des 
choses; les j^oms sont seulement du domaine de 
rame , c'est-à-dire de Fintelligence tombée dans 
la matière , servie , mais limitée par des organes, 
laquelle alors n'est plus en rapport qu'avec ce 
qui est variable ; et les noms le sont. C'est aiasi 
du moins que nous entendons la théorie indi- 
quée dans la phrase d'Olympiodore ^. 

Les pythagoriciens renvoyaient de leur insti- 
tut celui qu'ils jugeaient indigne de leur société, 
avec tout; ce qu'il possédait : ils lui élevaient un 
cénotaphe , le pleuraient et en parlaient comme 
d'un mort. Ce passage nous aide à comprendre 
ce qu'ajoute Olympiodore ^ , qu'une telle ému- 

*P. gS.-^ap, i32. — »P. i33. 
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latiob de vertu et une telle crainte d'être jugé 
indigne s'étaient établies dans Fassociation pytha* 
goricienne , qu'un pythagoricien ayant été répri- 
mandé par son maître se donna la mort. Cepen- 
dant il ne semble pas que lé fondateur du 
pythagorismeait été préoccupé d'aucun fanatisme 
moral, et qu'il ait manqué de sagesse et d'indul- 
gence pour la faiblesse humaine; car c'est une 
maxime d^ l'école de Pythagore , qu'il est impos* 
sible de guérir la passion dans le moment de la 
crise, et qu'alors il faut lui accorder quelque 
chose \ Olympiodore admet trois manières de 
se délivrer des passions ^ : celle des socrati-< 
ques, celle des pythagoriciens, celle des péripa- 
téticiens ou stoïciens qui sont ici confondus 
ensemble ; ensuite ^ , se développant davan^p 
tage,il admet cinq modes de purification. Le 
premier consiste à chercher du secours dans 
les temples auprès des prêtres, ou dans les 
écoles sous la discipline d'un maître; le se- 
cond à s'exhorter ^i-même, à s éclairer, etc.; 
le troisième , celui des pythagoriciens , à cé- 
der jusqu'à un certain point , à goûter un peu 
delà passion, à y toucher du bout du doigt, 
aîcp(^ ^axTu^w, comme font les sages médecins qui 
attendent que la maladie soit mûre pour l'atta- 
quer. Le quatrième est le mode aristotélique ou 
stoïque , savoir , le combat, comme en médecine 

• p. 6. — > p. 54 et 55. — » P. 145. 
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le système qui agit par les contraires. Le cin- 
quième et le plus utile est celui de l'école de So- 
crate, qui agit par les semblables : il n'oppose pas 
lé contraire au contraire; il né dit point* à 
Thomme qui veut du bonheur, souffre; mais il 
lui enseigne quel est le vrai beinheur : ni à l'am- 
bitieux , obéis ; mais il lui enseigne en qtioi 
consiste le vrai pouvoir : ni à celui qui aime 
le repos, travaille ; mais quel est le repos des 
dieux. 

Ledernier passage pythagoricien que renferme 
ce commentaire se rapporte à un point que tou- 
chait déjà le commen.taire de Proclus. Olympio- 
dore dit aussi ' que les pythagoriciens appe- 
laient ToXjiLa la dualité , comme osant la première 
se séparer de V unité ; et , en effet , aussitôt que 
la puissance éternelle et absolue se manifeste et 
sort d'elle-même (et c'est là le sens que Procliis 
donne à ToXuia), il y a nécessairement dualité: 
mais Olympiodore , au lieu de chercher la raison 
de la signification de dualité attribuée à ToX[ta 
dans le sens primitif de ce mot , emprunte à son 
sens ultérieur et vulgaire une interprétation ti^ 
rée des passions de l'homme, c'est-à-dire incom- 
patible avec la divinité. 

Nous ne quitterons pas la première époque de 
la philosophie grecque, sans constater quïl est 
aussi question dans ce commentaire de Phéré- 

* P. 48. 
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cyde f comme maître de Py thagore^ et comme au« 
teur d'un livre célèbre de théologie '. Ânaxagore 
y est mentionné deux fois *. Parménide y'est 
appelé le maître de Platon j et il ne faut pas en- 
tendre par là que Platon ait reçu des leçons de 
Parménide^ ce qui est impossible, mais qu'il a 
beaucoup emprunté à l'école d'Elée et à Parmé- 
nide ; ou peut-être est-ce une allusion à l'ensei- 
gnement que Platon reçut d'Hermogène, disciple 
de Parménide ^. Zenon aussi est cité par Olym- 
piodore, et le passage qui le regarde n'est pas 
sans intérêt. Olympiodore y déclare que Zenon 
ne se' contredisait pas, comme on le croit, mais 
qu'il en avait l'air : l'apparence était toujours 
contre lui. Olympiodore se perd ici en explica- 
tions plus subtiles les imes que les autres , pour 
prouver que ce n'était pas par cupidité que 
Zenon faisait payer ses leçons; il finit pourtant 
par cette raison toute simple qu'après tout il 
n'y a pas de mal qu'un philosophe tire un salaire 
honnête des soins qu'il prend pour instruire 
les autres , comme le médecin et les autres 

*■ P. 1649 ou xal pi^oç Oco).Ô7oc ^fpsTac. Dîog. xi, 17. Sui- 
das, ^fpexû^y]^. Plotîn, Ennead, i, g. Sturz, Pherecydes^ 
p. 29 sqq. Le titre de Touvrage de Phérécyde était dio«* 
>oyt« ou Oio7ovia ou dioxparia. 

*I, p. 137— 1 38. — II, p. 2l4« nivTftty imffîv. 

* C'est encore ainsi qu'il faut entendre la phrase de Photius, 
Excerpt. vit, Pythagor. éd. Bekk. p. 439 : T^ç^i^yw^ç^ir/p* 
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artistes. C*est là qu'est le passage sur le principe 
platonicien d'enseigner gratuitement, principe 
qui s'était conservé jusqu'au temps d'Olympîo- 

dore, \i(x?^ '^^^ Tcapovtoc , malgré les confiscations 
qui dépouillaient les professeurs '. 

Secondé époque. — C'est sur la seconde époque, 
et particulièrement sur Platon , que ce commen- 
taire nous fournit les documents les plus nou- 
veaux. Nous avions deux biographies de Platon, 
l'une de Diogène de Laêrte , l'autre d'Apulée , vi- 
siblement faite d'après celle de Diogène de Laêrte. 
En voici une nouvelle qui renferme plusieurs 
détails qui ne sont pas dans Diogène, et qui 
souvent présente le$ mêmes choses sous un autre 
aspect; il importe de signaler ici ces différences. 

Diogène de Laêrte fait remonter Platon jus- 
qu'à Solon par sa mère , jusqu'à Codrus par son 
père. Au contraire , Olympiodore le fait venir de 
Solon par son père Ariston , fils d'Aristoclès, et 
de Codrus par sa mère Périxionée , qui descen- 
dait de Nélée, fils de Codrus. Mais les deux histo- 
riens s'accordent pour donner un caractère mer- 
veilleux à sa naissance et à son éducation. Ni 
l'un ni l'autre ne veulent que le mari de Périxio- 
née soit le véritable père de Platon ; il faut abso- 
lument que le fantôme d'Apollon prenne la place 
d'Ariston ; et quand l'enfant divin est né, ses pa- 
rens le portent sur le mont Hymète, le consacrent 

♦ P. 140, 
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aux divinités du lieu, et les abeilles du mont 
Hymète entourent son berceau et le nourrissent 
de leur miel. Socrate, a^ moment de faire la con- 
naissance de Platon 9 voit en songe, assis sur son 
sein, un jeune cygne sans plumes qui bientôt 
grandit , prend des ailes, s'envole vers le ciel , et 
de là fait entendre une voix qui charme les dieux 
et les hommes. Partout des prodiges et des fables; 
c'était l'esprit du temps; cet esprit fit d'abord 
la tradition , et la tradition fit ensuite l'his- 
toire. Les Alexandrins avaient d'ailleurs un but 
qui n'a point échappé aux critiques , et ce but 
ils ne l'eurent pas seulement pour Apollonius de 
Tyane, mais pour Platon. Les deuxhistoriens s'ac- 
cordent aussi sur son éducation , sa jeunesse et 
la première partie de sa vie jusqu'à la mort de 
Socrate. Le premier maître de Platon fut Denis 
le grammatiste , selon Olympiodore , et non 
pas le grammairien , comme écrit Diogène. Aris- 
ton d'Argos fut son maître de palestre. Ce fut 
celui-ci qui lui donna le nom de Platon , à cause 
de la largeur de sa poitrine et de son front , 
comme on le voit par ses nombreuses statues, où 
il est représenté avec un front et une poitrine 
très-forte. D'autres veulent, ajoute Olympiodore, 
qu'on lui ait donné ce nom à cause du caractère 
large et abondant de son style, comme Théo- 
phraste, qui d'abord s'appelait Tyrtamos, fut 
appelé Théophraste , à cause du charme céleste 
fie s^ diction. Son maître de musique fut Dracon, 
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disciple de Damon , dont il fait mention disais la 
République , comme de Denis dans les Amans. 
Il s'occupa aussi de peinture , et apprit l'art de 
nuancer les couleurs sur lequel il dit quelque 
chose dans le Timée. Il ne négligea pas non plus ' 
de s'instruire auprès des poètes tragiques , qu'a- 
lors on appelait les précepteurs de la Grèce; il les 
rechercha pour le caractère moral de leur pensée 
la majesté de leur style et les sujets héroïques de 
leurs pièces. Il fréquenta aussi les poètes dithy- 
rambiques, et il y paraît parle J?Âèû?r.^, où respire 
im esprit dithyrambique , et qui passe pour le 
premier dialogue qu'ait fait Platon. Il fut lié avec 
les. deux grands poètes comiques, Aristophane et 
Sophron , et apprit d'eux l'art de représenter 
chaque personnage avec le caractère qui lui est 
propre. Il aimait tellement ces deux auteurs, 
qu'à sa mort on trouva leurs ouvrages dans son 
lit. Il avait composé des poésies tragiques , lyri- 
ques et d'autres, qu'il brûla lorsqu'il eut fait la 
connaissance de Socrate. 

Jusqu^'ici on voit que le récit d'Olympiodore 
s'accorde avec celui de Diogène; mais quand 
viennent les voyages de Platon , les deux histo- 
riens se divisent. Selon Olympiodore, Platon 
n'alla d'abord en Sicile que par occasion. Socrate 
mort , après avoir pris quelque temps des leçons 
de Cratyle, disciple d'Heraclite ', Platon alla en 

* Il est à remar(|uer (ju'Olympîodore , qui ailleurs ÎA\ 
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Italie ) où il trouva Archytas à la tête des pytha-* 
goriciensy et de là il passa en Sicile pour y étu- 
dier le phénomène de l'Etna. Ce fut pendant son 
séjour à Syracuse que , présenté à Denis , il eut 
,avec lui cette conversation célèbre qu'Olyrapio- 
dore et Diogène nous rapportent ^vec assez peu 
de différence. Ils s'accordent à dire qu'à la vue 
de la tyrannie qui opprimait la Sicile, Platon 
conçut des projets de réforme politique , et se 
permit de donner au roi des conseils et de lui te- 
nir un langage qui le firent chasser du pays. 
Quant au second voyage, son motif fut tout po- 
litique. A, la mort de Denis, Dion, avec lequel 
Platon s^était lié intimement, conçut dûs espé- 
rances qui lui firent réclamer l'assistance de son^ 
ami d'Athènes. Dion ayant échoué, Platon fut 
accusé de haute trahison, livré à Pollys d':/Egine, 
qui faisait alors le commerce en Sicile , vendu par 
lui^ conduit à iEgine , et là délivré par Annicerîs 
de Cyrène. On voit que ce récit diffère entière- 
ment de celui de Diogène de Laërte, qui place 
la vente et la captivité de Platon à son premier 
voyage , et fait de Pollys , non pas un marchand 
d'iEgine , mais un général lacédémonien , chef du 
parti opposé à Dion. Le motif du premier voyage 
de Platon en Sicile avait été la science , celui du 

de Parmënide le maître de Platon , ne dît pas même ici que 
Platon prit des leçons d'Hermogène, disciple de Parménide, 
comme le veut Dioffène, 
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second Pespoir rfêtre utile aux hommes : celui 
du troisième ne fut pas moins noble, selon Olym- 
piodore ; ce fut l'amitié. Platon retourna en Si- 
cile pour délivrer Dion , que Denis avait dé- 
pouillé de ses biens et mis en prison , et qu'il 
ne voulait délivrer qu'à condition que Platon 
reviendrait en Sicile. Pour sauver son ami, Pla- 
ton n'hésita pas à entreprendre ce troisième 
voyage. Olympiodore fait aussi mention , comme 
Diogène de Laërte, d'un voyage de Platon en 
Egypte, où il s'instruisit auprès des prêtres, et 
apprit la science hiératique de l'Egypte. Il voulait 
aller jusqu'en Perse polir visiter les mages; mais 
la guerre des Grecs et des Perses ne lui ayant pas 
permis d'accomplir son dessein, il alla en Phéni- 
cie, où il rencontra des mages qui lui ensei- 
gnèrent tout ce qu'ils savaient; et voilà pourquoi, 
dans le Tintée^ il paraît si fort au fait de tout ce 
qui concerne l'art de faire des sacrifices , d'ado- 
rer et de consulter les dieux. Olympiodore ajoute 
que ces excursions de Platon en Egypte et en 
Phénicie eurent lieu avant ses .voyages en Sicile, 
et il avoue avec candeur que, dans sa relation, 
il aurait dû les placer auparavant. C'est à une 
saine critique à apprécier et à réduire ce récit 
Au retour de toutes ces courses aventureu- 
ses , Platon se fixa à Athènes et y fonda une 
école. Ses succès furent immenses. Il attirait à 
ses leçons , non-seulement les hommes , mais 
}es femmes, desquelles il exigeait, dit 01^- 



OLYMPIODORÉ. 33 1 

pîodore, qu'elles prissent des habits d'homme 
pour entrer dans son auditoire. Son commerce 
était si aimable , qu'il séduisit jusqu'à Timon le 
Misanthrope; et il ne faut pas croire que, dans la 
conviction profonde qu'il avait de la vérité de sa 
philosophie y il ait négligé ce qui pouvait la faire 
mieux accueillir: il connut parfaitement Tesprit 
de son temps et s'y conforma. Quoique pytha- 
goricien pour le fond des idées, il se garda 
bien de convertir l'académie en une société se- 
crète; il rejeta, dit Olympiodore, le serment 
solennel , les portes fermées , l'aÙTQç t<foi , en un 
mot le principe de l'autorité sur lequel reposait 
l'institut de Pythagore. Il avait voué un culte à 
la mémoire de Socrate ; mais il n'imita pas sa 
conduite, et s'abstint d'irriter comme lui la va- 
nité athénienne par ses railleries, et de passer 
sa vie sur la place publique et dans les boutiques 
à attirer les jeunes gens. Ajoutez à ceci ce qu'O- 
lympiodore rapporte ailleurs , que Platon le pre- 
mier enseigna gratuitement. 

On suppose bien qu'un Alexandrin né laissera 
pas Platon mourir sans quelque miracle : aussi 
Olympiodore lui donne, à son lit de mort, un 
songe prophétique , où il se croit chailgé en 
cygne, volant d'arbre en arbre d'un vol si rapide^ 
que les oiseleurs qui voulaient l'attraper ne pou- 
vaient le faire. Il paraît pourtant que l'invention 
du soqge n'est pas alexandrine, et qu'elle re* 
monte jusqu'au temps de Platon , puisque , au 
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rapport d'Olympiodore , Simmias le Socratir 
que, dans un ouvrage qui n'est p^s venu jusqu'à 
nous y en donnait cette explication: les oiseleurs 
sont ici les interprètes , qui tâchent de saisir la 
pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs 
efforts, ne peuvent atteindre celle de Platon. 

Olympiodore termine par un jugement gé- 
néral sur les dialogues de Platon^ bien su- 
périeur à tous les jugements de Diogène de 
Laërtc. Selon lui, nul point de vue exclusif ne 
donne le secret de la philosophie de Platon. 
Platon, comme Homère, a envisagé le monde 
sous toutes ses faces ; c'est donc aussi sous 
toutes les faces qu'il faut envisager ces deux 
âmes, qu'Olympiodore appelle ij/u^al 7ravap{iovioi) 
des âmes en harmonies avec tout , afin dé les 
embrasser tout entières. Il veut donc qu'on n'é- 
tudie exclusivement Platon, ni comme physi- 
cien, ni comme moraliste, ni comme théolo- 
gien, mais comme tout cela à la fois. A la mort 
de Platon les Athéniens lui firent de magnifi- 
ques funérailles , et écrivirent sur son tombeau 
ces deux vers : 

Apollon a donné au monde .Esculape et Platon ; 
L'un pour l'âme , l'autre pour le corps. 

Nous ne croyons pas que ces vers existent ail- 
leurs dans l'antiquité. 

Quant à la philosophie de Platon , Olympio- 
dore la croit renfermée dans quatre dialogues, 
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savoir^ le Tintée , la République , le "Phèdre et 
le Thééthtey qui peuvent être considérés comme 
les types de ^ tous les autres '. Nous avons vu 
qu'OIympiodore cite souvent le Gorgias en fai- 
sant quelquefois allusion à son propre com- 
mentaire. Il est à remarquer qu'il ne cite pas 
même une seule fois le Philèbe, qu'il avait pour- 
tant commenté, et qu'à Toccasion du Phédon 
il ne fasse aucune mention du long et savant 
commentaire qu'il en a laissé. Ni les Lois^ ni le 
iMchèSj ni le Menon^ ni le Politique^ ni le Pro* 
tagoras, ni les Lettres j ni le Théagès^ ne sont 
mentionnés. Les dialogues cités le plus souvent 
sont le Timée , le Théétète , le Sophiste, la HépU' 
blique avec l'inscription , -^ Tcspl Swcaiou ; le Char- 
mide avec l'inscription', *i\ Tcepl aoçpocuvviç , \Apo- 
logiey le Banquet j le Phèdre. Nous avons vu que 
Proclus ne cite jamais l'inscription de XAlcibiade, 
Tcepl o(vOp<t)7eou ^ uaecoç; on la trouve ici , et c'est de 
là qu'elle sera passée dans les manuscrits de Pla- 
ton , comme le conjecturent les éditeurs de Deux- 
Ponts et avec eux Buttmann. On trouve encore 
ici la distinction d'un grand et d'un petit AlcU 
biade , ainsi que d'im grand et d'un petit Hip- 
pias^\ mais il ne faut pas oublier que nous 
sommes déjà au YI* siècle. 

Ce commentaire nous apprend que, bien 
qu'appartenant à une école éclectique, Olympio- 

*P.2. —«P. 3. 
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dore a beaucoup plus étudié Platon qu'Àristote, 
et qu'il n'e&t pas même toujours juste envers ce 
dernier; car il le cite assez rarement, ùe l'entend 
pas très^profondément , et le critique avec séyé* 
rite. Après l'avoir appelé ^at(L<ivioc ' avec toute 
l'école d'Alexandrie, il donne ^ à cette expres- 
sion une interprétation mystique qui ne lui laisse 
plus que le sensde/>^/2<^^/*a/i^et rabaisse un peu 
le mérite supérieur d'Aristote. Ailleurs ^ il dit : 
ce si Aristote ou un^autre philosopbe purement 
dialecticien y ipicrixoç...» Ailleurs encore il l'ar 
cuse * de faire de l'individu une collection , et 
une collection d'accidents; il lui fait une seconde 
fois le même reproche ^; il oppose ^ le principe 
de Platon qui met le bien à la tête de toutes 
choses, même au-dessus de l'intelligence, au 
principe d'Aristote, qui met l'intelligence avant 
tout et au-dessus de tout : différence en laquelle 
se manifestent le caractère éminemment scien- 
tifique de la philosophie d'Aristote et le carac- 
tère éminemment moral de celle de Platon. Mais 
c'est plutôt une différence qu'une opposition^ 
comme nous le verrions sans doute , si nous 
avions le livre perdu d'Aristote "^ où l'illustre 
élève avait consigné l'opinion de son maître sur 
le bien comme principe de toutes choses , opi- 

*P. 122.—» P. 2i8.— •?. 62.—* P. 204.— * P. 210. 

— • P. 45. — ' Voyez l'excellent écrit de M. Brandis , 
peperditU AristoU libris, Bonn. 1822» 
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nion d<int Platon ne faisait pas un mystère, 
mais qu'il n'avait pu développer suffisamment 
dans ses dialogues, à cause de leur forpie néga- 
tive j peu favorable à une exposition régulière , 
et qu'il expliquait oralement, d'une manière plus 
positive et plus dogmatique, à ses disciples les 
plus distingués, Speusippe, Héraçlide, Hestiée et 
Aristote. A propos des livres perdus d'Aristote , 
Olympiodore en cite un dont Diogène de Inerte' 
et Télés dans Stobée ^ nous avaient conserve le 

titre , savoir, ^à npoTpeirTuov. Ici , avec le titre de 
Touvrage, Olympiodore nous en rapporte une 
phrase entière d'un sens profond et bien digne de 
son auteur. De quelque manière qu'on s'y prenne, 
dit Aristote , on n'échappe point à un système et 
à la philosophie; car, ou l'on croit qu'il faut re- 
jeter tout système, ou on ne le croit pas. Croit-on 
qu'il faut adopter un système ? nous voilà néces- 
sairement philosophes : croit-on qu'il ne faut 
adopter aucun système ? cela même est encore un 
système, ime philosophie qu'il faut adopter ; on 
a donc toujours une philosophie et un système. 
EÏtô çtXocoçTfiT^ov , çi^odoçYîTéov, être (xin çAoffoçvixeov , 

L'étendue des détails que nous avons tirés 
d'Olympiodore sur Platon et sur Aristote, nous 
forcent de nous contenter d'indiquer seulement 
les autres philosophes de la seconde époque 

* V. 22 , et Tanonyme dans Ménage, v, 35. — * FloriL 
Serm. , g6, éd. Gaisf., T. tu, p. 220.—** P. i44* 
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cités dans ce commentaire : ce sont les Stoïciens 
et Épictète', Aristippe*, Archimède^, Anti- 
sthène^. Dailieurs ces citations ont peu d'inté- 
rêt, et ne nous apprennent rien de nouveau , pas 

plus que les citations des autres écrivains non 
philosophiques, tels que Xénophon, Thucydide, 
Démosthène , Eschine , Eschyle, Euripide^ Héro- 
dote, Hippocrate, Isocmte,Pindare, etc., qui sont 
mentionnés fréquemment , et nous nous hâtons 
de passer aux documens que fournit Olympio- 
dore sur la troisième et dernière époque de la 
philosophie ancienne. 

Troisième époque. — On pourrait s'étonner 
qu'Oly mpiodore , dans ses différens ouvrages, 
n'invoque pas plus souvent l'autorité du fonda- 
teur de l'école d'Alexandrie. Plotin n'est id 
cité qu'une seule fois, comme dans le commen- 
taire du Philèbe; dans celui du Gorgiasj que 
nous avons sous les yeux , il ne Test guère plus 
de trois ou quatre fois, et encore d'une manière 
insignifiante. Pour Porphyre , il n'est pas même 
mentionné ici une seule fois ; mais en revanche, 
ce commentaire nous révèle l'existence de plu- 
sieurs commentaires perdus sur le premier Jl- 
cibiade. Olympiodore confinne ce que nous 
savions déjà par Proclus, qu'il y avait eu un 
grand nombre de commentateurs de ce dialogue. 
Proclus ne nomme qu'Iamblique ; mais Olympia- 

*P. 101,^2 P. i36cti4o.-.»P. 191.— * P. 28. 
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dore nous fournit des lumières plus précises. Il 
cite en effet ', sur un point assez délicat, l'opi- 
nion de Démocrite, probablement de ce Démo- 
crite dont Porphyre fait mention dans la vie de 
Plotin, ainsi que Ruhnken , dans sa Dissertation 
sur Longin, cap. iv. Démocrite voulait que cette 
expression si souvent répétée dans le dialogue 
de Platon, tù^Àynç, fût, dans un endroit, rap- 
portée à Socrate , tandis qu'un autre interprète 
auquel Olympiodore donne la préférence, Da- 
mascius , la met dans la bouche d'Alcibiade. On 
trouve aussi ^ une citation d'Harpocration qui 
semble indiquer un commentaire régulier et 
complet, a Harpocration , dit Olympiodore , ar- 
» rivé en cet endroit, entre profondément dans 
» le sens de Platon , et prouve, par des argumens 
» irrésistibles, que l'amour de Socrate pour Al- 
» cibiade est un amour sublime, et non un 
» amour vulgaire. » Proclus nous avait démon- 
tré incontestablement l'existence d'un commen- 
taire perdu d'Iamblique sur lepremier AI cibiade; 
Olympiodore cite plusieurs fois ce commentaire , 
quelquefois même en opposition avec celui 
de Proclus ; les citations d'Olympiodore sont 
assez étendues et ajoutent des fragmens pré- 
cieux et d'Iamblique à ceux que Proclus nous 
avait déjà conservés^. Olympiodore nous ap- 

* P. io5 et 106. — * P. 48 et 49- — * Vojez la p. 1 10 
et surtout les p. Sg et 60. 
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prend encorel'Qxistenced'uncommentaired'Iam- 
blique sur le Timée, qui a péri avec tant d'au- 
tre» ouvrages de ce philosophe. lamblique , 
dit-il , dans son commentaire sur le Timée lui 
donne pour inscription: le gouvernement de 
Jupiter: U «tl d l«>gXtxoç ht^r„^^^^^ ^ 

Tels sont les commentaires alexandrins du ni« 
et du IV« siècle sur le premier Akibiade qu'a 
lympiodore nous fait connaître. Il fait plus et 
rétablit presque un à un les anneaux rompus de 
la chame des commentateurs qui, depuis Démo- 
crite, contemporain de Plotin et de Porphyre 
jusqu'au commencement du VI* siècle, s'étaient 
occupé» de X Akibiade. Un des anneaux les plus 
précieux, mais aussi les plus endommagés , de 
cette chaîne, est le commentaire de Proclus au 

L''T / """ *^"î "°"' ^" "^"^ "« ^^ g^ère au- 
delà de la première moitié du dialogue, et l'on 

ne savait si Proclus s'était arrêté là, ou s'il fellait 
mettre sur le compte du temps la perte de la dei- 
niere moitié de son commentaire. Nous sommes 
certains aujourd'hui que le commentaire de 
Proclus embrassait tout le dialogue de Platon 
Olympiodore l'atteste; U l'avait sous les yeux 
tout entier, et il cite de la moitié perdue de nom- 
breux et importans fragmens , que M. Creuzer 
et moi eussions bien fait de tirer d'OIympiodore 
pour les ajouter à notre édition, en essayant de 
rétablir, ce qui n eut pas été très-diflficile, rordre 
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véritable qu'occupaient ces di£Férens morceaux 
dans l'ouvrage original. Du |moins nous indi- 
querons ici tous les passages d'Olympiodore où 
ces fragmens se rencontrent. Indépendamment 
des pages 5 et 9, où il est question de l'opînîon 
de Proclus suiJe but àtV jitcibiade^ les pages 76, 
91, 95^ 109^ ^B, 1269 127, i35, 2o3; 204? 209, 
a 10, 217, 222, se rapportent à la partie perdue 
du commentaire de Proclus. 

Nous ne quitterons pas Proclus sans en citer 
encore un fragment poétique que nous devons à 
cet ouvrage d'Olympiodore; c'est levers suivant: 

Les pères ont transmis aux enfans ce qu'ils ont vu. 
O^ff* et^ov T«xcceratv i^ )}|AiÇayTo toxSîcc. 

Or, ce vers n'est ni dans les quatre bymnes depuis 
long-temps connus et publiés , ni dans les deux: 
hymnes postérieurement découverts ; il nous 
prouve donc que Proclus avait fait d'autres hym- 
nes, ou perdus, ou encore cachés dans quelque bi- 
bliothèque, au milieu des hymnes d'Orphéeoude 
Callimaque. Puisque ce vers démontre l'existence 
de poésies inconnues de Proclus , on est moins 
embarrassé pour savoir à qui rapporter cet autre 
vers d'un hymne à la lune, cité par Olympiodore 
sans désignation d'auteur : 

En augmentant , tu augmentes tout; en diminuant, tu dimi*" 
nues tout. 

Ce vers ne se trouve pas dans l'hymne d'Or- 
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phée à la lune que nous possédons ; et M. Créa- 
zer ne craint pas de le rapporter à quelque bym- 
n e perdu ou inédit de Proclus ou de Denis. Mais 

Denis n'est jamais cité par Olympiodore, tandis 
que celui-ci a déjà cité, comme nous venons de le 
voir, un vers de Proclus jusqu'ici inconnu, et qui 
semble lyrique ; il serait donc ^Bux peut-être 
de suivre cette indication et de rapporter aussi à 
Proclus ce nouveau vers d'un hymne à la lune. 
Entre Proclus et Olympiodore , l'antiquité ne 
nous indiquait jusqu'ici aucun commentateur 
de XAlcibiade^ et tant de commentaires de diffé- 
rens siècles semblaient avoir épuisé les explica- 
tions. Cependant Olympiodore nous apprend 
qu'un des élèves les plus illustres de l'école d'A- 
thènes , Damascius , avait aussi composé un long 
et savant commentaire sur ce dialogue de Platon. 
Rien ne pouvait mettre les critiques sur la trace 
de cet ouvrage avant la publication de celui 
d'Olympiodore. Les extraits que nous a conser- 
vés Photius de la vie d'Isidore par Damascius, 
ne contiennent aucune allusion à un commen- 
taire de ce dernier sur XAlcibiade. Les fragmens 
ou plutôt les supplémens sur le Parménidej que 
nous venons de publier ', s'ils sont de Damas- 
cius , ce qui est fort douteux , ne fournissent au- 
cune lumière sur ce point ; et le grand ouvrage 

* ProcL Opéra inedita , T. vi : contincns sextum et septi^ 
mum librum commcntarii in Parmenidem , cum supplemcnto 
Damasciano, Paris, 1827. 
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ic«pl â^x^i récemment publié ', ne nous a paru , 
à une lecture il est vraie assez rapide , rien 
offrir qui pût donner quelque soupçon à cet 
égard. Le commentaire d'Olympiodore est donc 
le seul ouvrage de l'antiquité qui nous fasse 
cette révélatitm importante; et non-seulement 
il nous apprend qu'Olympiodore avait sous . 
les yeux un commentaire perdu de Damascius 
sar V jilcibiade ; mais il cite perpétuellement ce 
commentaire , et avec tant d'étendue qu'il serait 
encore plus facile de reconstruire sur ces indica- 
tions l'ouvrage de Damascius que celui dlambli- 
que d'après les indications de Proclus et d'Olym- 
piodore. Ujàlcibiade ne soulève aucune ques- 
tion philosophique ou mythologique sur la- 
quelle Olympiodore ne rapporte l'opinion de 
Damascius, souvent différente de celle de Pro- 
clus, et il conclut presque toujours en faveur 
du premier. Et en effet , on conçoit que Damas- 
cius ^ riche de toutes les lumières des commen- 
taires de Démocrite, d'Harpocration,d'Iamblique 
et de Proclus, avait pu éclairer jusqu'aux der- 
nières profondeurs du dialogue de Platon, et 
surpasser chacun de ses devanciers en les met- 
tant tous à contribution. C'est à regret que nous 
nous abstenons de citer ici les fragmens de 
Damascius conservés par Olympiodore, et de 



Edidit Kopp, Francf. ad Mœn. 1826. 
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donner par là quelque idée d'un écrivain célè» 
bre sur lequel il n'y a pas encore une seule 
ligne écrite en français. Du moins nous signa- 
lons les pages 4> ^? 9i 9^7 9^9 ^^^y ^^^9 ^^^9 
|35| ao3y 204^ ^09 9 222. 

On conçoit que ce commentaire d'Olympio* 
dore, venu après tant d'autres, ne peut guère 
être qu'une compilation bien faite; et cela mémei 
tout en retranchant du mérite personnel d'O- 
lympiodorci ajoute inBniment pour nous à l'im* 
portance et à l'utilité de son ouvrage: car on 
peut le regarder comme le dernier mot de toute 
la philosophie d'Alexandrie sur un dialogue que 
la critique moderne a voulu enlever à Platon , 
par de bonnes raisons peut-être, mais qui cepen- 
dant a été l'objet; constant des méditations et 
des commentaires de tous les philosophes Alexan* 
drins de siècle en siècle sans interruption, de- 
puis le IP jusqu'au VI® j depuis Thrasyle, que 
cite Diogène de Laêrte, jusqu'à Olympiodore. 

En finissant cet article, noi^s ne récapitu- 
lerons point les faits intéressans, les fragmens 
précieux , les données nouvelles de tout genre 
que ce commentaire d'Olympiodore ajcHite à 
tous ceux que nous avons déjà recueillis dans 
le commentairç^ de Proclus. Nous nous coi^ten- 
terons de rappeler que, sous ce rapport, l'un 
n*est assurément pas moins riche et moins im- 
portant que l'autre- 
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œMMENÏAIRE SUR LE SECO^ND ALCIBIADE. 



VOTE 5Ua LE MAirUfiCRIT GREC DE LA BlWLlOtlBkQVh 

ROYALE mE PARU ^ H^ aO l6« 

Le catalogue imprimé des manuscrits grecs 
de la bibliothèque royale de Paris porte , au nom 
d'Olympiodore , sous le n* 2016, l'indication 
d'un commentaire inédit de ce philosophe pla- 
tonicien sur le second ydlcibiade '. L'importance 
de cette indication est manifeste. En effet, Olym- 
piodore représentant à peu près Fopinion de ses 
prédécesseurs, c'est-à-dire, de toute l'école d'A- 
lexandrie, s'il avait commenté le second Alcibia- 
de^ on pourrait en conclure, jusqu'à un certain 
point, que Fécole à laquelle il appartient regardait 

' « Codex chartaceus , oUm Buliuianus , que continentur s 
i^ Olympiodori in Platonis Alcibiadem secundum. Finis 
desideratur, 

2^ Capita quœdam ascetica, Initium et auctoris nomen 
desidenmiur. 

// cod. saeido zvn exaratus mdetur. » 
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comme authentique le second Alcibiade ^ que la 
critique moderne a relégué parmi ces dialogues 
ingénieux , mais sans importance philosophique, 
écrits par des moralistes appelés socratiques , 
et plus tard attribués faussement à Platon. Ce 
serait là déjà une donnée précieuse, sans parler 
des idées philosophiques , des détails historiques, 
ou même des curiosités grammaticales qu'un 
pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc aisé 
de comprendre l'intérêt avec lequel l'annonce du 
catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris 
a été accueillie et répétée par les historiens et 
les amis de la philosophie ancienne , entre autres 
par M. Creuzer , qui , dans la préface de son édi- 
tion du Commentaire d'Olympiodore ' sur lèpre- 
mier Alcibiade j répète, relativement au second, 
l'annonce du catalogue de Paris. 

Cette annonce est d'autant plus frappante, que 
nul autre catalogue imprimé de manuscrits grecs 
ne parle d'un commentaire d'Olympiodore sur 
le second Alcibiade; et quant aux bibliothèques 
qui n'ont pas de catalogues imprimés , nous pou- 
vons assurer que, dans un séjour assez long 
auprès de la bibliothèque ambroisienne de MUan, 
où M. Mai a fait de si précieuses découvertes, 
nos recherches nous ont convaincus qu'il n'exis- 
tait aucun commentaire sur le second Alcibiade; 

* 

* Olyiifipiodor. in Platonis Alcibiad, Francofurt. ad Mœ- 
num , 1821 ; praefat. p. xvn. 
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et un de nos amis ', ayant eu la complaisance de 
chercher pour nous ce manuscrit au Vatican et à 
la hihliothèque Barherini, n'a pas été plus heu- 
reux à Borne que nous l'avions été à Milan. ïleste 
donc la bibliothèque de Paris, qui, sur la foi de 
son catalogue, pusse pour posséder un ouvrage 
dont on ne trouve ailleurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer 
que le manuscrit 3016 ne contient, malgré le 
catalogi)e imprimé , aucun commentaire sur le 
second Alcibùide; et pour qu'il ne reste aucun 
doute à cet égard, nous donnerons ici une des- 
cription de ce manuscrit un peu plus étendue 
que, celle du catalogue. 

Ce manuscrit est un in-[\ assez grand , de 1 78 , 
feuilles; l'écriture est de plusieurs mains, toutes 
très-modemes et très-mauvaises. Quant au con< 
tenu, on lit sur la première feuille : Codex pa- 
pyreus recens quocontinentur Oljmpiodori scho- 
lia in Platonis Alcibiadem. hactenus inedila; in- 
cipiunt: Ô[iiv ÀptsTortXx;.... et en effet, à la 
feuille suivante , on trouve : l,-^\a. «iï tôv IlXâruvos 

•}ii).o(Ti^ipou.,. Ô ^iv ÀfiffroT^ii; i.^yé^vmi t?; JauroB 
Oto^o^ût; ' çiiffï' IIctVTtï avdpiiMCOi ïîXivat offpvren 

' M. Laranxa, mDltre de conférence» à l'ancienne ccolc 
normale, auteur d'un tavant mémoire inr la vraie route 
d'AnnibalA travers les Alpes, mort, en tSsS à Paris, ù la 
(leur de l'âge et du talent. 

' Sur ie nom de théologie donné à la métaphysique d'A- 
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■rfif toO IlX(fT(i)v«; f iXosof t'a; âfjô\t.ettii; çttî^nv Étv toSto 
|Ui!^^vu( 8xi irôvTtf civSpunoi tt( IIXoctuvo; oofûcc 
jp^YOVTOt, ^uoTÔv irap' aÏT^i; ïiïavTt! àpuaodOai ^ouliî- 
pvoi... Ce début est bien incontestablement celui 
d'un commentaire d*0!ympiodore sur XMcibiade 
de Platon, mais sur le premier, non sur le se- 
cond, commentaire publié en i8ai par M. Creu- 
zer, et dont nous avons rendu compte plus 
haut. Ce commentaire sur le premier Aicibiade 
continue, dans le manuscrit aoiG, jusqu'à la 
feuille 107. Les derniers mots du verso de la 
feuille 1 06 sont: inl ii jaoxa^ou; av etÙTOù; £7r(i>vo|AC(i^ov 
il JocmutvTa; , lesquels mots correspondent à la 
page 1 59 de l'édition de M. Creuzer. La feuille 107 
du manuscritaoi6arairdefaire suite àla feuille 
précédente îl'écriture en est kraème; et de peur, 
à ce qu'il semble, qu'on pût ne pas s'y tromper, 
en tête de la feuille on a écrit ces mots : Olym- 
piodori scholia in Alcihiadem Platonis. Or voici 
la première ligne de ces prétendues scholies sur 
XAlcibiade '• iîpîTo <iuv bùtôv ô KiÊiiî' îrûç toùto 
>^Y"f, w2(âxpaTic..., ce qui est évidemment une 
phrase du Phédon, et la suite est un morceau du 
commentaire inédit d'Olympiodore sur ce dia- 
logue ; ce fragment va jusqu'à la feuille 1 a i . Nous 
rapporterons les dernières lignes du verso 1 20 ; 
âfficip Y^tp -ri ^(ifTïpov 3[ji[ia 7tprfT«pov \j.h Ç(oTiC'i[*(voï 

sittot«par01yiDpiodore,ToyezlaiiotedeI£.Ctenzer, p. i. 
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(rua foS '^iXuncoO fcori; Inptfv Jo-ri to9 çwtî!^ovto(, 
^ iXXaitirtf^uvov , CsTf pov Jt JvoCTaf nof xaî avieiicxtxca 
xat olov Iv xai ^Xtoti^t^ y^vetizi' oGtid xoÎ i^ ifUxifCi ^jil 
xa,'^ ify^iç ^ ÙXd^Tftxcu..,, Ici, feuille lai, sans 
.changement apparent, commence un tout autre 
ouvrage. Cet ouvrage ne porte aucun titre -, niais 
le sujet en est évidemment la prière. En voici les 
premières lignes ; ôicaiMiTov îym ( deux mots qui 
se rapportent à une phrase précédente que 
nous n'avons pas) oiv fâo xoTt |Ùt t^yt^nn iû, 
«ori li |tÂ, Toù; tjIv iourùv aa.'Kffca ânoêcAivi iOi>ov- 
To; 2xKfuvi indique déjà un auteur ecclésias- 
tique. Le reste de la page est consacré à une 
comparaison du feu qui amollit le fer, et de la 
prière qui amollit l'àme. Au 'tvr.fo de cette feuille 
il est question du feu de la grâce, tof) icupi; -r^ 
jdfitoç, puis de notre Sauveur, i «urif 4[^&>; 
enfin , en continuant, on voit que c'est un mor- 
ceau d'une homélie sur la prière , terminé par 
aÙT^ ii ié^ tl( TQttf auinai , à[ti{v. Viennent ensuite 
d'autres homélies «ifl ifa\]>jçiia4, içtfi, ya<(ta^Jirt, 
Ktfi înco^tm^i, jusqu'à la feuille 178, la dernière 
du manuscrit, terminée également par la for^ 
mute ordinaire : tû ii Btû iiy.ÛN iiXi. li; crMr'y.', 
t((i.viv. De qui sont ces homélies? c'est c- qu'il se- 
rait aisé de vérifier; mais il est certain qii<*, 
dans tout ce manuscrit, il n'y a rien qui si? rnp- 
porte au second jélbiciade. 
Nous avons donc cru devoir avertir ici les 



i 

J 



348 OLTlfPIODOAE. 

amis de la philosophie ancienne de ne point se 
livrer à de fausses espérances ^ et de ne pas comp- 
ter sur un commentaire inédit du second Alcù- 
hiade de Platon, au moins dans le manuscrit 2016 
de la bibliothèque royale de Paris. 
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OLTMFIODORE, 
GOKMENTAIRE SUft LE PHILÈBE , 



VtAicmu PHiLSBtif. Reeeruuit f proUgomenû et comment 
tariis ilbutrai^itGoDowtiimsêSftÂiMÂVu ; aeeeisenmt Otym^ 
piodari sehoUa in PhiUbum, nune frimitm édita» Lip» 
fiie, 1821 9 iii-8| 3oo pagei. 

Le commentaire d'Olympiodore aur le PAZ* 
lèbe ^ publié par M. Stalbaûm à la aoite de son 
édition du Philèbe^ se trouve dans la plupart 
des bibliothèques de TEurope. Le manuscrit dont 
ft*est servi M. Staîbaûm, est celui de la bibliothè- 
que de SeitZy près Naumbourg, que l'éditeur dé* 
clare tenir de M. MûUer, le directeur de cette bi* 
bliothèque, à Topinion duquel il renvoie pour 
tout ce qui regarde ce manuscrit Or, voici Topi* 
nion de M. Mûller; nous citerons ses propres 
paroles ' : 

Commeniarius constat foliis 69^ nuïlis r:fa!^ 
distinctuSf etincipitverbis, Sx% iripl li^ov^; i «xoir&ç 
^Mvtf et desinitp éç luH it x^ toC iioCkii^ awnif 
^topiC((|tiTa. Cùm verô neque schoUa , neque 

* NoUiia eoid. Ciufuium, n^ p* |3| 1807 « 
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verba conte xtus Platonici^ ut priores dialogi^ 
nobis exMbeat , nihil quoque horum reddere et 
cum lectoribus^ communicare possumus. Dispu- 
tât auctor modo in unwersum de rébus quœ in 
dialogo traduntur^ atque ea quœ sibi vel alio' 
rum philosophorum placitis videntur repugnare 
illustral , componit, et dubia , quœ putantur^ 
argumentis vel è naturâ rei vel ex aliis philoso' 
phisj Theophrasto imprimis et Aristotele , peti* 
iis firmaU Hœc autemfuciunt^ ut credamus^ ea 
quœ eodex noster exhibeat modo esse prolego- 
mena, quœ Oljmpiodorus prœmiserit scholiis j 
hœc vero à librario esse prœtermissa. Quodjit 
eb credibiliuSy qûb certius constat Vindobonœ 
in bibl. Cœsareâ servari eclogas scholiorum in 
Philebum ex ore Olympiodori excerpiorum. 
Cf. Fabricii BibL Grœc. vol. m, p. 80 , édit. Harl. 
— Hœc quàm vera sint, ajoute M. Stalbaûm, 
iis quœrendum relinquimus, quibusalios Olym- 
piodori codices comparandi occasio est oblata. 
Il nous semble que, même sans avoir consulté 
d'autres manuscrits que celui de Seitz , M. Stal- 
baûm aurait pu apercevoir aisément l'inexacti- 
tude de toutes les assertions de M. Millier. D'a- 
bord il est faux que Théophraste et Aristote y 
soient plus cités qu'aucun autre philosophe ; ils 
le sont infiniment moins ; Théophraste même n'y 
est cité, qu'une fois , page 269 de l'édition ; ce 
qu'il est bon de remarquer, pour ne pas don- 
ner à Olympiodorè une apparence de péripaté- 
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tisme , et augmenter la confosion déjà trop 
grande des divers Olympiodores pérîpatéticîens 
et platoniciens ; et M. Stalbaùm aurait mis 
tous les lecteurs à portée de juger l'assertion de 
M. Millier, s'il eût joint aux scholies qu'il pu- 
bliait, uu index des auteurs et des ouvrages qui 
s'y trouvent mentionnés. Ensuite il n'y a qu'à 
Ure attentivement ces scholies pour s'assurer 
que ce ne sont pas seulement des prolégomènes, 
mais un commentaire entier; car si le texte de 
Platon n'y est pas rapporté, le dialogue n'y est 
pas moins suivi pas à pas dans toutes ses par- 
ties ; nul endroit important n'est oublié; l'ordre 
du Phiîèbe est fidèlement suivi : et , par exem- 
ple, le Philèbe finissant un pea brusquement, 
le commentaire d'Olympiodore s'arrête au même 
point, et l'auteur Alexandrin s'imagine que le 
dialogue de Platon n'est pas fini, cctc^yk i, ^toTioyo;, 
qu'il est mËme interrompu à dessein et pour 
des raisons métaphysiques tout-à-fait chiméri- 
ques. Enfin, de ce qu'il y ades scholies d'Olympio- 
dore sur le Philèbe dans la bibliothèque de 
Vienne, s'ensuit-il que ces scholies sontdifFéren- 
tes de celtes que contient le manuscrit de Seitz ? 
Le titre est exactement le même, SîtoXict «'j -riv 

"Km (pi^ooo^u : le commencement est le même; 
et Lambecius ne donne aucun renseignement 
qui puisse faire soupçonner la moindre diffé- 
rence. 
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Nous n'avons pas vu le manuscrit de la 
bibliothèque de Vienne; mais nous pouYons 
assurer que tous ceux de Paris ^ de Saint-Marc 
et de l'Âmbroisienne ne vont point au-delà de 
celui de la bibliothèque de Seitz; et non-seule^ 
ment tous ces manuscrits sont conformes les uns 
aux autres quant à l'étendue , mais malheu- 
reusement ils le sont aussi quant aux lacunes. 
Nous avons comparé le manuscrit de Paiis, 
n^ iSaa, avec ceux de l'Ambroisienne et de 
Saint -Marc; et les mêmes lacunes que nous 
avions trouvées dans l'un se sont reproduites 
dans les autres avec une identité parfaite ; le ma- 
nuscrit de Seitz les renferme aussi , et M. Stal- 
baûm les a figurées dans son édition comme elles 
se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il faut 
supposer qu'à moins d'une bonne fortune sur 
laquelle il est bien difficile de compter, nous 
possédons le commentaire d'OIympiodore dans 
l'état où il nous est permis de l'avoir. 

D'ailleurs ces lacunes sont loin d'être consi- 
dérables : ce sont quelques mots à la page 2187 
de l'édition de M. Stalbaûm, article ^48 '; une 
ou deux lignes à Tarticle tÀi'j^ page à8o; deux 
ou trois à l'article niZ, pag 379, et rien de plus: 
car page ^73, art. 181^ la lacune du manuscrit 

' Nous avons cru devoir citer , outre les pages de l'édi' 
tion de M. Slalbanm , le numéro des articles distincts du com*- 
mentaire , selon le manuscrit de la Bibliothèque rojale de 
Paris, N» 1822. 
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de Seitz, reproduite et acceptée comtne réelle 
par M. Stalbaûm, n'existe pas dans le manuscrit 
de Paris, n" 1 822, et est .tout-à-fait artificielle ; la 
phrase telle que la donne le manuscrit de Seitz 
savoir, Sri ot (tèv rps»; wpCTotTpoiroirÀç imèti^mç ivï 
<J»uxr« ^«jtêaMovTo, nesuppesepas nécessairement 
de lacune, comme le .prouve ce ^i suit : 6 «wà 
Tôv ôveif û»y-oil yàp àvetpoiroXsÎTo sSiy.»- 6 dith tSv ^mt&t' 
où yèp {loiveT» To <TSt««- i «{tcô tûv j^aTatav eXirt^tov" 
y{wffT«yàp aint«i*à oS|wt. ÀXXà mI à fxToç Tp(îwoç <|;u- 
Xot<i« te-ri. n en est de même, page 281 , art. 220 : 

EÏT« éwâ-t^ çrfffswç ïine«TêuovTi, «ÎTagv T7 «Ju^K 

ôjAoÉuç T^ TOiau'tri , x«i TeXoç gv t^ çuœixo, sco'<7(x« xa6' 
Sirap^iv. La lacune entre tm et çudewç n'existe pas 
dans le manuscrit de Paris , n''*i822, et nous 
nous sommes assurés qu'elle n'existe pas plus 
que la précédente dans les manuscHts de l'Am- 
broisienne et de Saint-Marc, que nous avons 
collationnés. Lé sens ne réclame rien j et dans 
un écrivain comme (Mympiodore , on ne peut 
pas dire que t-âç avant (puçeaç soit rigoureuse- 
ment nécessaire. 

Nous ne nous arrêterons pas à quelques fautes 
de copiste ou à d'autres un peu moins insi- 
gnifiantes, que M, Stalbaiim a relevées dans le 
manuscrit de Seitz, pas plus qu'à celles qui lui 
sont échappées à lui-même, comme, page 266, 
article 1 5 1 , Staêawouffa st; t^v ({/uxvfv , lisez èwSa{- 
vovra (Ta waÔio), page 284, article 235, t6Sv et'ç 
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tptfiv, Usez ùç avec le manuscrit de Paris , 
page a5o j article 6^ ^ tAv oùacSv, lisez oàatâv, et 
peut*étre un peu trop d^ faute» de ponctuation; 
et nous terminerons la partie philologique de 
cet artîclci en citant les mots rares et tout-à-iait 
inusités , seloft M. Stalhaûra , que fournit la publi- 
cation de ces scbolies. Ce sont Xoyfxiôtc^oLiy p. a3g; 
iireufp«(ve«ft0tiy iifid.; âvi)Aec90ti, p^ge i/f^; toctov 
j^ttttT^ pûg"© *46} TitavtxwçctavavTftgroç, p. a/î^; 
ôir«pe(*iov, page i48; veapoicpeitlç, page îi4î)- &- 
cepté Ti vToiyfittT^, qui est plus rare et un pea 
barbare^ tous les autres mots, et particulièrement 
tiTavtxû^, Oinpe&}coV| veapoTrpsTriç, se trouvent â 
diaque pas dans les Alexandrins, et surtout 
dans Proclus. 

Ces scholiesy qui forment en tout, dans le ma- 
nuêCrit de PariSy n* 1822, deux cent cinquante- 
un articles, ne constituent pas ua commentaire 
régulier composé par Olyrapiodore liii-niéme; 
«e sont y comme le titre l'indique, des dictée«> 
ou peut-écre des résumés de ses leçoDS^faiis 
par quelqu'un de ses élèves, puisque sou- 
vent Fopinion d'Oljmpiodore y est citée à côté 
de celle d'autres philosophes, et lui-même dé- 
signé sous le titre de notre professeur^ notre 
mattre^ 6 ^iftlripoç 36«r/)yea<&v. Quant à la grédté de 
ces scboKes, c'est tout-à-fait celle du commen- 
taire sur le premier Alcibiade; les expressions 
4es anciens écrivains s'y rencontrent encore de 
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loin en loin j mais les tours et le génie de la 
bonne langue n*y sont plus. Il n'y a pas encore 
un trop grand nombre d'incorrections; mais on 
sent déjà de toute part Fapproche de la barba- 
rie , qui &e glisse peu à peu sous les anciennes 
traditions et flétrit déjà la phrase en attendant 
qu'elle la corrompe. Olympiodore lui-même, 
autant qu'on peut juger un professeur par les 
rédaction^ d'un élève, n'y paraît pas un homme 
d'un esprit très- remarquable. Successeur de 
grands hommes , il les répète ; héritier d'ua 
grand ensemble d'idées et d'une érudition accur 
mulée depuis des siècles , il transmet d'une ma- 
nière faible et un peu décousue un enseignement 
qui fut grand , mais qui dépérit. Le corps de 
l'ancienne philosophie se soutient, mais l'âme et 
l'esprit ont disparu. 

Malgré ces considérations , ou peut-être même 
à cause d'elles, il est intéressant de rechercher 
dans ces scholies les idées d'Olympiodore sur 
les points les plus importans du 1/hilèbe; car 
ces idées sont celles de l'école entière, et, dans 
leur décadence même, elles nous représen- 
tent l'état des esprits à cette époque, et celui 
du paganisme dans ses plus dignes représen- 
tans et ses derniers défenseurs. Ajoutez que 
ces scholies demi-barbares contiennent un cer- 
tain nombre de données nouvelles sur des 
hommes dont le nom seul a surnagé, et sur des 
ouvrages qui ont péri. C'est sous ces deux points 
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de vue philosophique et historique que nous 
considérerons successivement ce commentaire 
du sixième siècle. 

Les six premiers articles sont consacrés à Fexa- 
men et à la réfutation de plusieurs opinions des 
devanciers immédiats d'Olympiodore sur le but 
spécial du PJùlèbe j et à l'exposition de Fopinion 
du maître 9 savoir ^ que le but de Platon n'est de 
chercher ni le bien en soi^ ni le bien tel qu'il est 
et doit être pour les dieux, les animaux, les 
plantes et tous les êtres , mais pour cette classe 
particulière d'êtres qui ont reçu en partage la 
connaissance et le désir, et qui par conséquent 
réclament, dans Téchelle infinie du bien, le de- 
gré du bien mixte, double et mélangé, composé 
d'intelligence et de plaisir \ 

L'article 7 contient une division du Philèbeeu 
trois parties : la première , où Platon exposera 
les méthodes dont il fera usage; la seconde, 
où il montrera de la manière la plus simple 
que la vie la meilleure pour l'homme est la vie 
composée, d pxTàç Pioç; la troisième, où il le 
prouvera par les méthodes indiquées. 

Mais il ne faut pas croire qu'Olympiodore suive 
Tordre qu'il s'est tracé lui-même : après avoir dé- 

* IIip t Be Toû ^x voG xat ii^ov)5ç , Sjrip ôpdêrae Iv rot; Treyiixoin 
7i7v^<TxitvT«x«i opéytoOMf p. 538. C'est aussi l'opinion que 
nous avons adoptée dans notre argument du Philèbe, trad. 
de Platon , T. 11. 
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terminé , selon Tusâge de tôud les commentateurs 
alexandrins ; ce qu'on appelle le caractère moral 
des personnages 9 et montré dans Socrate le re- 
présentait et le type de la science, dans Protar- 
qne eelui de l'opinion, dans Philèbe celui de k 
partie inférieure de l'existence , il parcourt irré- 
gulièrement et sanl3 auoun plan tous les points 
de quelque importance qui se rencontrent dans 
le dialogue de Platon. Nous extrairons ce qui se 
rapporte aux quatre endroits les plus dignes 
d'att^ition, savoir, la méthode analytique et syn- 
thétique , les quatre • grandes classes sous' les- 
quelles Platon renferme tous les êtres, la théorie 
du plaisir et de la peine, et les trois caractères 
fondamentaux du bien, savoir lo/vérité, la beauté 
et la mesure. Tout le reste peut se grouper au^ 
tour de ces points essentiels. 

I. Cest une chose assez étrange que la mé- 
thode qu Olymplodore et les Alexandrins appel- 
lent analyse, soit précisément ce qu'on entend 
aujourd'hui par synthèse, ou du moins cette 
seconde opération de l'analyse qui est la recom- 
position. La première opération, la décomposi- 
tion, s'appelle chez les Alexandrins ^laiperixiff; 
le passage suivant le prouve incontestablement. 

Article 38 , page a/|6. Selon Olympiodore, on 
peut considérer l'existence universelle , ou dans 
sa sortie de l'unité et sa marche vers la pluralité 
et tous les phénomènes du monde visible , ou 
dans la recomposition de la pluralité retournant 
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à Tunilé; eu on p^ut la eon&TiAérer en ell^spnétne 
ou bien etfcore la rattacher à son principe et à 
sa cause. Or^ ces divers points de vue sur le 
monde sont merveilleusement repré^ntés par 
les diverses méthodes philosophiques^ lesquelles, 
après tout, ne sont pt ne peuvent être que di- 
verses manières de considérer les choses. L'a- 
nalyse ou la décomposition 9 1) Âiaipetuc^^ditOlym' 
pîodore , ressemble t^ irpo<(^i^ t(5v ovt6»v, à la 
génération progressive des êtres ; la recomposi- 
tido ou synthèse, 4 ^vaXuTixi^, à leur retour à 
l'unité > tK sittffTpoç^ ; la définition t ^ i(v(iMà\j 
à leur eidstencé actuelle prise en elle-même, 
rlj if HtuT^c fériâo-ç ; la démonstration à Texistence 
l^ttachée à sa diilse, t^ iith aîrtaç l^7ipT7î[i^vij . Et 
il ajoullft , art. 3^, que ces quatre métht)des sont 
toutes renfermées dans deux, savoir, tw îiaïf stibc^j, 
etTO)<n>vAy<i)yw; et il met ici to (rùvaytoyov.pour FâvaXu- 

TixTi du passage précédent, ne laissant plus aucun 
doute surla valeur de ce dernier mot,quidésigne 
évidemmentla synthèse, ou recollection et recom- 
position de parties. Les quatre méthodes se ré- 
duisent à deux , car la définition e^t synthétique, 
en ce sens qu'elle compose et rassemble , ouvoyet, 
)es divers caractères d'une chose pour en 
faire une totalité qui est la définition ; et la dé- 
monstration est analytique, en ce sens qif elle 

• 

* Dn ^point de vtfe semlÂabte se trouve dffw les scbolres Ae 
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engendre et tire l'effet de la cause, irpâf^y«r, et ea 
général déduit une chose dune autre. AiUiurif 
article 69, p. 249? il identifie AvaXuw et av*«y«ivj 
xcù yàp (XTtep aÙTyj âvaXuci xal <jwv«yei.... Ailleurs 6(t9 

core, pag. aSi art. 66, il dit que la recomposi* 
tion,Tr, ava>.uttx.y;, est inférieure à l'analyse, rHçitoLw 
(«Tixyîç; car, «l'une voit d'en haut dans la vallée 
» (c'est-à-dire, va du général au particulier), lors 
» que l'autre ne voit les hauteurs que d'en bat 
» (c'est-à-dire, n'arrive au général qu'à travers toas 
»les cas particuliers et les lents procé4és de la \ 
» généralisation collective et confparative).9^ur 
ce point important, on peut voir encore les ar» 
ticles /jO, 58 , 6a et 63. 

IL C'est dans le commentaire méiBe qu'il &ut 
lire les scholies sur les quatre principes : ces scho^ 
lies sont très-courtes; mais chacune d'elles , dans 
sa brièveté, est substantielle et pleine de sen$p 
et particulièrement les scholies 97, jo6, i ca et 
ia8. Cette dernière renferme une réfutation de 
l'opinion de Porphyre sur le principe du mélange -i 
et de la combinaison des deux élémens, le finiejt 
l'infini ; combinaison qui est l'univers lui-même^ 
Platon établit que l'intelligence est le principe 
de cette combinaison, et c'est à cette occasioa 
que se trouve dans le Philèbe la phrase célèbre 
que r intelligence a de V affinité avec la cause, 
c'est-à-dire que la notion de cause est précisé- 
ment œlle d'intelligence. L'identité de la cause 
et de l'infelligcnce est vraie à tous les degisés da 
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rétre. Elk est vraie en ce qui concerne la cause 
intellectueUe qui est en nous , et à plus forte raison 
pour la cause première, foyer primitif de toute in- 
telligence. Platon avait en vue la clause première 
et l'intelligence première; mais Porphyre, à ce 
qu'il parait, avait particulièrement considéré le 
principe de l'identité de l'intelligence et de lacause 
sous un point de vue psycologique et moral. «Por- 
» phyre, dit Olympiodorc, art lad, p. 362, pré* 
»4end que le but de Platon est de nous enseigner 
j> que notre intelligence, notre esprit|est supérieur 
p au plaisir , vtxCîvTa tov 'j^pc.^repov vo9v , puisqu'il est 
» de la même famille que l'esprit qui gouverne 
» le monde; et c'est pour exprimer plus forte- 
» ment ce rapport, que Platon se sert de Fexpres- 
» sion yevotijT/iv , au lieu de cuyyev/[ '. » Mais 
Olympiodore objecte à Porphyre qu'il ne s'agit 
point ici de l'intelligence en rapport avec le 
monde et par conséquent déjà tombée dans une 
sorte de division avec elle-même, ce que les 
Alexandrins appellent o (tepiarèç vooç, i [jiixt&ç vou;, 
c'est-à-dire ^aci^ui; , régnant sur le mcmde 
avec lequel elle est en rapport , mais de Fintelli- 
gence dans son unité absolue , aTrXooç vouç , en- 
core à l'état d'identité, et avec le caractère de 

* Cette remarque d'Olympîodore confirme la vulgate ft»où^ 
9T19V et la maintient contre toutes les corrections. C est le seul 
passage d'Oljmpiodore qui serve à rctoblîssement du vrai 
texte ; et encore ^cvovo^tuv est-il déjà cité par le scholiaste or- 
dinairç. • 



OtYMPIOBORS. 36 1 

pensée en soi , d'autant plus qu'il n'est pas be- 
soin rigoureusement de prouver que notre intel- 
ligence est du même genre que Tintelligence 
universelle , pour prouver que Imtelligence est 
supérieure au plaisir. 

in. Pour la psycologie , nous invitons à lire 
l'article i53, page f^ôS , où Olympiodore éta- 
blit que la«aémoire n'est pas seulement la 
simple persistance d'une impression reçue, , 
une sensation continuée, mais qu'elle contient 
im élément actif et intellectuel , Yvûatç yàp xal 
ri [iv7f(ji7i xal oô (xidÇopiévTï aia6iQGiç ; l'article 199 > 
p. ^76, sur les plaisirs passionnés , toujours ac- 
compagnés de douleur, et stu* les plaisirs purs 
qui appartiennent au développement naturel de 
l'existence ; ainsi que l'article 1 5o sur les passions 
et leurs divisions. Nous nous contenterons d'ar- 
rêter un instant le lecteur sur les scholies qui se 
rapportent à la discussion, assez longue dans Pla- 
ton, relativi^ment aux plaisirs faux et aux plaisirs 
vrais. Protarque , dans Platon^ avait déjà soutenu 
qu'il ne peut y avoir de plaisirs faux, puisque 
tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en tant 
que .plaisir; et cette opinion de Protarque, qui 
était celle de beaucoup de philosophes contem- 
porains de Platon, avait été plus tard reprise et 
soutenue avec avantage par Aristote et Théo- 
phraste. Olympiodore cite l'opinion des adver- 
saires de Platon, avec leurs principaux argu- 
mens , et essaie d'y répondre. Toute cette discus- 
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sion n'est pas très-importante: mais comme elle 
est claire^ que les scholies en se succédant 
forment un certain ensemble , et que ce monceau 
donne une idée de la manière d'Olympiodore, 
nous le traduirons ici presque en entier. 

Article 16 1, pag. 269. «Théophraste soutient 
» contre Platon qu'il n'y a pas des plaisirs yrais 
» et des plaisirs faux , mais que toi|s les plaisirs 
»sont vrais: car, dit-il, s'il y a un plaisir faux, 
» il y aura un plaisir qui ne sera pas du plaisir, 
» ce qui est impossible ; la fausse croyance 

3> même est une croyance Tbéophraste dit 

» encore : la fausseté peut être envisagée sous 
» trois rapports, ou comme habitude morale, 
i»ou comme discours, ou comme une chose qui 
» existe d'une certaine manière^ Comment donc, 
» dit-il, le plaisir serart-il faux? Le plaisir n'est 
» pas une habitude morale ; ce n'e^ pas un dis- 
» cours; ce n'est pas non plus une chose dont la 
» manière d'exister soit de n'exister p^, ov oùx ov. 
A Or, la fiausseté est une chose qui n'existe que 
»de cette manière. — Art. i6a. Quelques-uns, j 

» frappés de l'énergie apparente (t^ç Joxowî 
* jvepyeiaç), de la réalité propre du plaisir, Qt ne 
» voulant pourtant pas abandonner Platon, se ti- 
D rent d'affaire en disant que l«s faux plaisirs sont 
» ceux qui sont mêlés de contradiction, et par 
» contradiction ils entendent le mal, le ^éme- 
» sure, l'infini; et que c'est par la règle et la me- 
» sure 9 que la raison leur «pplique^ qu'ils deiieQ- 
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» ne^t vrais , de sorte que tous les plaisirs des 

» gens de bien sont vrais, et tous ceux des vicieux ' [ 

D sont faux. — Art 263. Platon l'entend autreïnent. 

» Comme l'opinion est fausse qtiand elle porte 

» sui* ce qurn*estpas, de même, selon lui, le plai- 

» sir est* faux quand il porte sur ce qui n'est pas 

» agréable. Si quelqu'un a du plaisir en prenant 

» itti breuvage amer , pour un breuvage doux , 

» ou eii 6C croyant heureux quand il ne l'est pas, 

D il est dans le faux ; il en est ainsi de celui qui 

» croit avoir du plaisir quand il n'est en rapport 

/avec rien qui soit agréable. De plus, le plaisir est 

n unje impression. Nulle impression n'est absolue, 

x> mais se rapporte à un objet qui en est la cause. 

» Le plaisir aussi se rapporte à une causé qui le 

» fait être. D'où peut-il donc venir, quand toute 

» cause lui manque? Il faut qu'il vienne del'lma- 

ngination et d'une croyance faiisse.... Enfin, la 

» sensation est la condition de tout plaisir et de 

» toute douleur; or , il y a des sensations vraies 

» et des- sensations fausses, et il faut en dire au- 

» tant des plaisirs qui en dépendent. — Art. 164. 

» Platon enseigne dedivei-èes manières qu'il y à 

» des plaisirs faux; par les plaisirs qui oat lieu 

» dans Jcs rêves.;.., par ceux du délire...., par 

» ceux des vaines espéraaces...., par ceux que 

» donne le contraste de douleurs plus grandes , 

» .ou la cessation de la douleur, ou Kllusion des 

» fausses opinions. — Art. i65. Produs seul a 

» bien i*ésolu le problème, en -admettait tantôt 
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» la &usseté, tantôt la réalité da plaisir , de sorte 
3> qu'il n'est pas nécessaire de condamner ceux 
» qui soutiennent que tout plaisir est vrai, s'ils 
D le prennent bien , ni ceux qui soutiennent qu'il 
D y a des plaisirs qui sont faux. En effet, l'agréa- 
»ble est double; on peut l'envisager, ou dans 
» l'objet agréable en tant qu'agréable, comme la 
» douceur dans le miel, ou dans l'impression faite 
» sur les sens , impression correspondante à Fob- 

» jet qui la cause Ainsi, relativement à Hm- 

» pression faite sur les sens, toute sensation est 
» vraie, comme le veut Protagoras, mais non pas 
» relativement à l'objet externe. Il en est de 
» même du plaisir: tout plaisir est vrai quant à 
» la sensation ; tout plaisir ne l'est pas quant à 
» son objet. » 

IV. Nous terminerons cette analyse philoso- 
phique du commentaire d'Olympiodore, en fai- 
sant connaître ce qui se rapporte aux trois ca- 
ractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, 
la mesure , qu en style alexandrin cm appdUe des 
monades. L'article aSi, pag. 284» est consacré à 
faire voir que ces trois caractères se retrouvent 
dans le tout et dans chaque partie du tout; leur 
unité est le bien lui^néme, principe étemel de 
toutes choses. <c Ce principe , dit Olympiodore, 
» par sa lumière est la vérité; en tant qu'objet 
» de désir pour tous les êtres, il est la beauté; 
» et comme il préside ai^x rapports hafmoniques 
» des êtres, on le célèbre comme la mesure. En 
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» soi il est sans division ; mais les trois monades 
» qui en dérivent l'expriment chacune à sa ma- 
» nière. —r Et il ne faut pas croire , ajoute 
» Olympiodore ^ arl. aSa , que ce principe ne 

2) soit qu'une simple collection des trois mo- 
» nades : non; c'est une unité intégrante; car 
» il est cause , et . cause de tout. » Olympio- 
dore ajoute^ art. a35: alamblique dit que ces 
» trois monades sortent du bien pour orner l'in- 
» telligence; mais.on ne sait trop de quelle intel- 
» ligence il veut parler, ou celle qui est attachée 
» à un appareil sensible et vivant , ou l'intelli- 
» gence essentielle que l'on célèbre sous le nom 
»de père (waTptxov uf(Lvou(/.cvov). En général, 'on 
» entend cette dernière intelligence ; et en effet, 

3) dans les Orphiques , on voit les trois monades 
^> apparaître dans l'p^uf symbolique. » 

Par ces divers extraits, on peut juger du ca- 
ractère de ce commentaire et des idées qoe la 
philosophie spéculative peut en tirer. Il est en- 
core un autre point de vue de l'école d'Alexan- 
drie SOU8 lequel ce commentaire mérite d'être 
étudié avec attention , et qui se rattache au pré- 
cédent; nous voulons parler du point de vue 
mythologique, c'est-à-dire, des idées que les nou- 
veaux platoniciens avaient reconnues ou qu'ils 
avaient . mises sous les formes du paganisme, 
devenu pour eux, ou par eux, comme un sym- 
bolisme de leur propre philosophie. La publi- 
cation de ce commentaire intéresse le mytho- 



366 OLTMPIOSOIIB. 

logue , et il ne lira pas sans fruit les artiries 129 , 
336, 242, a6o, 322; et partioulièrement, sur le 
sens philosophique du Prométhée et .de l'Epimé- 
thée, les articles /{O, J^i, 4^9 43 et 44; et sur 
Aphrodite I comme déesse du plaisir 9 les arti- 
cles 17, 18, 19, 20 9 21 et 22. Nous nous con- 
tentons de les signaler et d y renvoyer les amis 
des recherches myt^logiques , pour arriver à 
ce qui nous intéresse plus spécialement ^ savoir, 
Tutilîté que Thistprien de la philosophie peat 
tirer de la publication de ces scholies. 

Pour la première époque , à défaut d'ortcles 
chaldaïques, Olympiodore a quelques citaëons 
orphiques qui ne sont pas fiaod intérêt* Outre le 
morceau que nous avons déjà cité sur les trois 
monades qui sortent de l'œuf mystique , selon la 
doctrine orphigye, on trouva, page 268, au mi- 
lieu d'un article sur les différentes espèces de 
mémoire , comme la niémoirç sensibje^ la mé- 
moire Imaginative, etc., une aIlu#ion à la mé- 
moire supérieure dont parle Orphée , iicafàxif 
ÔpçwpY((iLYi, Hermann qui cite cet article d'Olym- 
piodore (page 5io)litàtort Mvif)(x<6 ; c'estévidem- 
ment une allusion à Fhymne à Mnémosyne', 
Mvif){i^09^vYiv }Laké<ù. Il est tout simple qu'un com- 
mentateur du Philèbe ait rapporté, page 286, le 
vers célèbre que Platon cite dans ce dialogue : 

A la sixième géocration mettez fin à vos cliantg. 

^ Hymne 76 ^ édL Hermann , p, 345; 
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Je ne crois pas que l'on trouve ailleurs le demi- 
verft suivant 9 dont le sens est assez obscur: 



vou; Si oîa ^eyJj^ç paŒ(^)iïoc *. 



Quant aux pythagoriciens, on ne trouve ici 
presque rien qui ne soit connu. Platon , dans le 
Protagoras, avait mis Prométhée au-dessus d'É- 
piméthée. Les pj^tlyigoriciens faisaient tout le 
contraire, dit Olympiodore, page ^47> sans 
doute, parce que Prométhée indique le mouve- 
ment nie l'intelligence qui se porte pour ainsi 
dire en avant, et sort d'eflc-même pour entrer 
dans les choses, M^nç-irpû, irpoo^wtoç, tandis que 
Ëpîméthée marque le retour dç l'intelligence sur 
elle-même, Mîtiç-stcI, emaTpeTÇTwo;, et qu'en effet 
il vaitt mieux pour une âme revenir sur soi que 
d*en sortir. Page aSa , le miel était pour les py- 
thagoriciens le symbole du plaisir; de là la 
maxiflie : Cest le miel qui fait tomber les âmes 
dans le monde des apparences et des phéno- 
mènes : &ià [AeÀiTOç ttitctsiv tlç yeveGiv Taç "^^'/p^^' 
Il faut lire aussi, pag. 280, un article sur la diffé- 
rence du système musical d'Aristoxène et de ce- 
lui des pythagoriciens. Enfin , en parlant des phi- 
losophes qui maltraitaient le plaisir, Juc^çepaivov- 
Tcov T7iv TiSov'Àv, ct rccommandaicnt l'insensibilité, 
Olympiodore désigne, page 276, les pythagori- 
ciens comme faisant partie de ces philosophes 

*P. a6i. Voyez Hernaan, p. 5io. 
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chagrins y tirs Iliiôayopetot être âXkQi Tivéç; mais il 
est évident qu'il n*e peut s'agir ici des pythagori- 
ciens, qui, au rapport d'Olympiodore lui-même 
dans son commentaire sur \e premier A Icibiadej 
n'étaient point d'une rigidité si malentendue: 
Platon pensait évidemment à Antisthène, et à 
l'école cynique qui déjà frayait la voie au stoï- 
cisme. On ne trouve absolument rien dans 
ce commentaire sur l'école ionienne, ni sur 
l'école éléatique. Démocrite y est mentionné 
une seule fois (page a4») sans aucune citation 
précise. 

Ces scholies ne répandent guère plus de lu- 
mière sur la seconde époque de la philoso- 
phie grecque. Les dialogues de Platon que 
cite Olympiodore sont: le Phèdre, page a56, 
le Protagoras, p. 247 ; le Parménide ^ ^, 287 
bisy 248, 256, 257, le Cratjrle, p. 24^^, la jRé- 
publique, p. QL3gy^^8f 286., le Timée^p. 275. 
Remarquons qu'il cite deux fois, p. 245 et 
264, le second JUcibiade déjà cité dans le 
commentaire sur le premier. Aristote est assez 
souvent mentionné, p. 25o, ^54 , 269, 271, 
276 bis^ 283, mais sur des points peu im- 
portans ; Théophraste , une seule * fiois , dans 
l'endroit que nous avons traduit. H est étrange 
que dans le commentaire d'un dialogue sur 
les plaisirs, Épicure ne soit pas cité plus sou- 
vent. Il n'est indiqué que deux fois. Pag. 274, 
Épicure dit que le plaisir naturel est plein de 
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retenue , xaT«ç-7i(AaTiX7fv, La vertu, qui est le plai- 
sir le plus parfait, ne se soustrait point à TacticHi 
des choses extérieures, mais retranche l'excès 
en tout genre , soit l'enivrement, soit l'absti-. 
nence. Page 276, Épicure pense que tout plaisir 
n'est pas nécessairement mêlé de peine. Nul phi^ 
losophe stoïcien n'est ici indiqué, même une 
seule fois. Les noms d'Archimède et de Ptolémée 
se rencontrent sans aucune citation précise, pa- 
ges a8o , 283 , ainsi que ceux d'Aristoxène', p. a8o, 
et du mathématicien Théodpse, ibid, , qui vivait 
du temps de Nerva et de Trajan. C'est à mesure 
qu'on entre dans la troisième époque de la phi- 
losophie grecque et dans l'école néoplatoni- 
cienne , que ces scholies d'Olympiodore pren- 
nent de la valeur. 

Il faut d'abord nous féliciter d'y trouver men* 
tionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus 
de Laodicée, de Boëthe, et d'un philosophe 
nommé Peisithée , netctôeoç. Proclus de Laodicée 
aurait parlé du plaisir comme d'une divinité. 
Voici la phrase , p. 24^ > aï*^. 20 : tpsiTat -h -ij^ov^) 
wap' Ia[j!.êXij(^t;) xal év toiç îepotç yvwptî^eTai -Tuapà IIpoJcXo) 
T(^ AaoSwcet. C'était probablement dans sa théo- 
logie, ou son traité du mythe de Pandore '. 
Pour Boé'the , Boviôo; , Olympiodore cite son opi- 
nion, p. 264? sur l'espérance et ses divers carac- 
tères, en contradiction aveô Platon ; et il ne faut 

* Voyez Suidas , Upo/X. 

24 
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pas preftdrc ce Boëthe pour le philosophe romain, 
q\\x n'a guère pu écrire avant Olympiodore, de 
manière à pouvoir être cité par ce dernier : il faut 
entendre , à ce qu'il nous semble, un autre phi- 
losophe, péripatéticien , comme le philosophe 
romain, mais plus ancien, et qu Ammonius, sur 
les cî^tégories d'Aristote , et Anitius Boëthe lui- 
^émei, citent comme un interprète distingué 
d'Aristote '. Il en reste si peu de chose, que son 
iragment sur l'espérance , que nous a conservé 
Olympiodore, n'est pas sans prix. Quant à Pei- 
sithée , nous avouons que sou nom même nous 
était inconnu. Olympiodore le donne, p. 2137 , 
pour un ami de Théodore d'Asinée, ce qui le 
place après Porphyre j et il paraît que ce Peisi- 
thée s'était occupé du Philèbe, et avait une 
i^ei^taine réputation, puisque Olympiodore cite 
$pn opinion sur le but du Philèbe et la réfute 
aiVeç soin. 

Parmi les disciples de Plotîn, que Porphyre 
cite avec distinction dans la vie de son maître, 
Amélius paraît avoir joué un rôle important. Ses 
opinions sont plus d'une fois mentionnées par 
les Alexandrins avec le plus grand respect, mais 
aucun de ses ouvrages n'est parvenu jusqu'à 
nous. La tradition alexandrine ne nous a conservé 



* Voyez, en télé des œuvres d'Anitius BoetLiis, la lellre 
deMartian. Rota, les dernières lignes, etBoéthe, p. 56 du 
x«r livre sur Porphyre^ 
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que son nom entouré de la plus haute considéra- 
tion , avec quelques opinions éparses qu'il serait 
intéressant de recueillir et de disposer avec ordre , 
de sorte qu'on pût retrouver quelque chose du 
système de cet illustre platonicien , comme on Ta 
fait pour plusieurs philosophes, tels que Possi- 
donius p Anaxagore y Heraclite et d'autres. Nous 
désignons à celui qui voudrait s'occuper d'un pa- 
reil travail l'article 3o de la p. a43 , sur l'opposi- 
tion des plaisirs entre eux, et surtout l'article i48 
de la p. 205 j contre le plaisir agité, t^v h xivtf^et 
Tjîovyfv. Amélius , dit Olympiodore , développe ce 
point avec la plus grande force, À[jLAtoç exrpa* 
yw^et , et comme le morceau qui suit immédia- 
ment a en effet une sorte d'énergie tragique , il 
ne serait pas impossible qu'il appartînt à ce dis* 
ciple célèbre de Plotin.^ 

Après Amélius , les plus célèbres platoniciens, 
jusqu'à Olympiodore, sont, dans l'ordre des 
temps. Porphyre, lamblique. Syrien et Proclus. 
Or ce qui résulte à peu près incontestablement 
de ce commentaire d'Olympiore pour tous les 
quatre, excepté peut-être Porphyre, c'est que, 
dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste 
ailleurs aucune trace , ils avaient commenté le 
Philèbe. On l'avait déjà dit de Proclus; mais on 
ne l'avait, pas même encore soupçonné d'aucun 
des autres; et pourtant ce qui n'était pas même 
un soupçon , est ici converti en certitude. Nous 
n'exceptons que Porphyre , qui , s'il n'avait pas 
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écrit un commentaire spécial sur le Philèbe^ a dû 
au moins en avoir traité assez longuement , puis- 
que Olympiodore cite son opinion sur trois pas- 
sages de Platon assez éloignés les uns des autres^ 
p. aSg, a6i, a63, en opposition avec celle 
d'Iamblique. Quant à celui-ci ^ il est difficile de 
douter qu'il eût écrit un commentaire sur le 
Philèbe. En efFet , supposons que Ton démontre 
d'un critique qu'il a examiné soigneusement le 
but d'un ouvrage , et qu'il en a discuté tous les 
points importans y dans l'ordre même suivi par 
l'auteur, n'est-ce pas là démontrer suiBfisam- 
inent que ce critique a composé un véritable 
commentaire sur l'ouvrage en question? Or, 
Olympiodore, sans dire expressément qulam- 
blique avait fait un commentaire du Philèbe , 
cite et discute perpétuellement son opinion , et 
non pas sur des points philosophiques, analo- 
gues à ceux qui sont traités dans le Philèbe , mais 
sur des passages spéciaux de ce dialogue , d'abord 
sur son but, p. a38 , puis, p. aSg , sur la question 
de savoir si le souverain bien est exclusivement 
dans la vie de l'intelligence ou dans le mélange 
de la vie intellectuelle et de la vie sensible^ ques- 
tion où, en opposition avec Porphyre, lamblique 
place le souverain bien dans la vie mélangée. Le 
passage du Philèbe sur Prométhée fournit en- 
core un texte à des réflexions d'Iamblique, 
p. 246. Pour la partie ontologique du Philèbe , 
celle qui est relative aux quatre principes, et 
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particulièrement à l'intelligence , lamblique , 
p. 257 et a6i ^ nous présente encore une opinion 
importante; et p. 285, sur les trois caractères 
du bien , Olympiodore rapporte la phrase même 
dlamblique en la commentant; enfin il n'y a 
guère une seule partie du Philèbe sur laquelle 
lamblique ne jette quelque lumière. Nous 
avons vu , par Proclus et par ce même Olym- 
piodore, dans leurs comipentaires sur lepremier 
Alcibiadej qu'Iamblique avait écrit un commen- 
taire sur ce dialogue. Nous ne croyons pas trop 
hasarder en tirant de ces scholies nouvelles l'in- 
duction qu'il en avait fait autant pour le Philèbe^ 
ou tout au moins qu'il en avait traité , non pas 
occasionellement , mais, comme on dit, ex pro- 
fessa, et avec l'étendue d'un vrai commentaire. 

Il en est à peu près de même de Syriejn. Olym- 
piodore rapporte son opinion avec les plus 
grands détails, et sur le but du dialogue , p. ^38 , 
et sur les trois monades du bien, p. 286 et 287, 
en des termes qu'on n'emploierait guère envers 
un homme qui aurait laissé tomber accidentelle- 
ment quelques mots sur le Philèbe, Au reste, si 
le doute est plus permis pour Syrien que pour 
lamblique, il l'est encore moins pour Proclus que 
pour ce dernier. . 

Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indi- 
cations ', parmi les ouvrages de Proclus qui ont 



Bihlioth, grœcy çd. Harl. , tom. vui. 



574 OLTMPIODORS* 

péril un commentaire sur le Philèbe; maintenant 
cette conjecture est mise hors de doute: les scho- 
lies d'Olympîodore déposent de toutes parts, non 
d'une dissertation épisodique de Proclus sur le 
Philèbe dans quelque autre ouvrage , mais d'un 
traité régulier , d'un véritable commentaire de 
Proclus sur ce dialogue ; aucune des conditions 
de démonstration en ce genre ne manque ici. 
Non-seulement il n'y a pas un seul point impor- 
tant du Philèbe sur lequel Olympiodore ne cite 
l'opinion, de Proclus; mais, dans une foule de 
choses d'un moindre intérêt , il se met à l'abri 
derrière cette autorité, au point que les citations 
de Proclus embrassent le dialogue de Platon dans 
toute son étendue, correspondent à toutes ses 
parties , et qu'en les arrangeant entre elles et les 
tirant des scholies d'OIympiodore, on en compo- 
serait aisément un ouvrage à part régulier et 
complet En effet, p. 238, vous voyez ce qu'avait 
pensé Proclus sur le but du Philèbe. Phis bas, 
quelques articles après, on trouve sa division des 
parties du dialogue tout-à-fait dans le genre de 
ses divisions déjà connues d'autres dialogues de 
Platon. Il paraît qu'après avoir placé le but du 
Philèbe dans la recherche du souverain bien 
pour tous les êtres , ce qui embrasse , comme le 
remarque fort bien Olympiodore , l'univers en- 
tier, tandis que dans le Philèbe il s'agit spéciale- 
ment de l'homme et du bien qui convient à sa 
nature; après, dis-je, avoir déterminé le but du 



Philèbcj Proclus le divisait en vingt-diiqf "poinVft^ 
Plus loin , p. 24 1 , nous retrouvons lopinion de 
Proclus également combattue par Olympiodore 
sur les diverses espèces de nécessités; et p» i^^ , 
sur cette question mythologique : Pourquoi les 
anciens n'avaient pas fait un dieu du plaisir^ plus 
l<Hû encore, p. ï2469surles différensProinéthéesf 
dans cette même page^ article 40, sur la méthode 
analy tique, p.247 ^sur Tunitéet la pluralité comme 
contenues dans toutes choses particulières^ ou 
sinon l'unité, au moins sa forme^ év^oriç, Tunion^ 
la force d'unir, et non pas xhh^ qui est Ttonité en 
soi. ce L'infini, dit Proclus , est l'élément de pltih; 
ralité , le fini l'élément d'union ; mais au dessus 
des deux , il faut placer l'unité, rà h^ et toutefois 
cette unité-là a encore devant elle la pluralité, 
car elle est en rapport d'opposition avec la dpa* 
lîté du fini et de l'infini, dualité qui est un muN 
tiple ; de sorte qu'il faut élever encore au-dessus 
de cette unité une unité absolue, un principe 
qui n'admet plus dans sa nature aucune relation 
avec le multiple, fût-ce même une relation d'op- 
position, (jLia âpj^Yi orvavTtÔsToç. » Ainsi quatre élé- 
mens, savoir, l'unité absolue, puis l'unité en face 
du multiple, unité qui est Vun et plusieurs ^ U 
xal TcoX^à, enfin le fini et l'infini. Ailleurs, p. a 58, 
toujours sur la même question : « La cause su- 
prême , dit Proclus , fait le monde sur elle-même 
et en vue d'elle-même, pour que toute chose 
5oit semblable à elle , de sorte que Dieu est de sa 
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©atrtrela trinité de r«tre, ûcre aùro; Ta rpCa ( c'est- 
à-dire , comme nous avons vu plus haut, le fini^ 
l'inSui Qt.ieur union ). Il est cette trinité dans son 
unité pentitileet primordiale; mais il ne faut pas 
moins dire qail est triple, quoique cette trinité 
se résolve* dans limité, iXkk fvjTeov àç où^evi tÎttov 
Tpta eixal ouvTpé^ouv tu évu »Page 261, son opinion 
est mise à côté de celles de Porphyre et d'Iam- 
blique; et, p. !i6a, dan« l'article i3o que nous 
avons cité sur l'affinité de la cause et de rintelli** 
gence , on le retrouve : encore avec Porphyre ; 
nous avons traduit sa théorie des faux plaisirs , 
p. 270; enfin , p. 287 , article u48 , on peut voir 
çon^ment.il poursuit dans toutes choses la dua- 
lité , qui constitue la réalité. 

Tant de citations ne peuvent laisser aucim 
doute sur l'existence d'un commentaire du Phi- 
lèbe par Proclus, qui a péri avec d'autres ouvrages 
de ce grand homme , et que ces scholies d'Olym- 
piodore révèlent et reconstruisent en grande 
partie. Ce résultat indubitable suffirait seul pour 
donner du prix à la publication de cet ouvrage 
d'Olympidore et au travail de M. Stalbaûm. Déjà 
nous avons trouvé dans le commentaire sur le 
premier Alcibiade , d'importantes indications 
qui ont beaucoup ajouté à nos connaissances 
sur l'école d'Alexandrie. Peut-être, dans les au- 
tres ouvrages encore inédits de ce dernier des 
nouveaux platoniciens , trouverait-on jj^es résul- 
tats du même genre qui dédommageraient abon- 
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dammcnt celui qui aurait le courage de s'y en- 
gager, d'étudier ces monumens délaissés, de les 
publier, ou du moins d'en faire connaître ce 
qu'ils peuvent renfermer de précieux pour la 
philosophie en elle-même ou pour l'histoire de 
la philosophie. 
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FRAGMENT 



DU COMMENTAIRE INÉDIT DU GORGIAS. 



LoNGirr nous apprend ' qu Eubulus avait écrit 

un commentaire sur le Philèbe et le Gorgias; 

et il paraît qu'Hiéroclès avait aussi composé * 

un commentaire sur ce dernier dialogue. Ces 

commentaires ont péri avec beaucoup d'autres: 

le seul qui soit parvenu jusqu'à nous est celui 

d'Olympiodore. On le trouve dans la plupart des 

bibliothèques de l'Europe; mais il est encore 

inédit^ et totalement inconnu , à l'exception de 

l'introduction que Routh a publiée à la suite de 

son édition du Gorgias ^. Nous nous proposons 

de publier un jour un travail complet sur cet 

ouvrage d'Olympiodore , travail beaucoup trop 

étendu pour trouver ici sa place. Nous n'en 

donnerons qu'une partie, celle qui se rapporte 

. * Dans Porphyre, F'ie de Plotin, Long., p. 178, éd. 
Weiske. — 'Damascius, Vie ^ Isidore^ dansPhotius, p. 338, 
éd. Bekker. — ^ Platonis Euthydemus et Gorgias, éd. Routb, 
Oxon. , 1784. Adcalcem, p. 56i-575. 
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au mythe célèbre du Gorgias. Nous avon& vu 
que c'était presque un principe pour Platon , 
comme philosophe et comme artiste^ de mélep 
un mythe à chacun de ses grands dialogues, et 
le Gorgias comme le Phédon est terminé par un 
mythe. Ce rriythe a exercé les critiques modernes 
et les critiques anciens , et il est d'autant plus cu- 
rieux d'interroger sur ce point Olympiodore, que 
ce philosophe du VP siècle avait sous les yeux 
tous les commentaires antérieurs, et.quonpeut 
presque toujours regarder son opinion comme 
celle de l'école même à laquelle il appartient, et 
le dernier mot de Ja philosophie alexandrine. Or, 
l'examen du mythe du Gorgias conduit naturel- 
lement à la question de la nature et de l'autorité 
des mythes en général , question qui en soulève 
beaucoup d'autres du plus haut intérêt : Quel 
était le fond de la foi des Alexandrins? Les 
Alexandrins croyaient - ils ou ne croyaient-ils 
pas aux dieux du paganisme, et comment y 
croyaient -ils? Les superstitions qu'ils défen- 
daient étaient-elles dans ces subtils et profonds 
philosophes un reste naïf et touchant de la 
vieille foi populaire , ou n'étaient-elles pour 
eux que l'enveloppe consentie d'une doctrine 
philosophique ? Il n'y a point de questions plus 
importantes pour l'intelligence des premiers siè- 
cles de notre ère. Olympiodore, dans la partie de 
son commentaire qui se rapporte au mythe du 
Gorgias^ s'explique à cet égard avec une franchise 
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et une netteté parfaite. Nous i^e coimaissom 
dans toute Tantiquité alexandrine aucun passage 
aussi clair et aiissi décisif que celui-là. Ce passage 
même est si curieux que nous avons pris le parti 
de le donner tel qu'il est, presque sans aucun re- 
tranchement et sans aucune remarque , aimant 
mieux faire subir au lecteur la manière lâche et 
diffuse d'Olympiodore y que d'altérer et d'affaiblir 
l'impression de l'original. Voici donc le dernier 
des. Alexandrins nous exposant lui-même le sys- 
tème mythologique de l'école néoplatonicienne. 
La base de notre travail est le manuscrit de la 
Bibliothèque royale de Paris, n® i8aa. C'est 
le même manuscrit dont Roùth a tiré l'introduc- 
tion qu'il a publiée. Il contient, avec le com- 
, mentaire d'Olympiodore sur le Gorgîas,les com- 
mentaires du même Olympiodore sur V^iciâîade^ 
le Phédon et le Philèbe. Ce manuscrit a été copié 
à Venise, en i535 , par Ange Vergèce, de Crète. 
Il est même très-probable que l'original est le 
manuscrit célèbre de Venise, du X* siècle, con- 
tenant les commentaires d'Olympiodore sur le 
Gor^iaSy XAlcibiadey le Phédon et le Philèbe^ 
ayant 337 feuilles, parchemin , în-4^, et coté 196 
dans Zanetti, p. 109. Le commentaire du Gor^ 
gias occupe dans le manuscrit de Paris 82 feuil- 
les ; il est divisé , comme le commentaire sur 
XAlcibiadej en leçons ou articles, plus ou moins 
longs, appelés ippà^6tç,etil se compose en tout de 
5o articles. Le fragment qui suit embrasse les 
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cinq derniers, savoir: les leçons 46 9 4? 9 48 , 
49 et 5o. 

LEÇOir 46^ FOL. 72 VERSO 74 VERSO. 

Puisque Platon raconte un mythe, cherchons 
I** ce qui porta les anciens à l'invention des my- 
thes ; a® quelle est la diJËférence entre les mythes 
philosophiques et les mythes poétiques ^ y quel 
est le hut de celui du Gorgias. 

i® Les mythes se rapportent d'un côté à la na- 
ture, de l'autre à notre âme. 

Le mythe est fondé sur la nature : les choses 
invisibles se concluent des choses visibles; les 
incorporelles , des corporelles. Nous voyons les 
coi*ps soumis à des lois, et nous concevons 
qu'une puissance incorporelle y préside. Nous 
voyons que maintenant notre corps se meut, 
et ensuite, après la mort, qu'il ne se meut 
plus; nous comprenons par là qu'une puis- 
sance incorporelle était la cause de ses mou- 
vemens. Ainsi nous sommes conduits par les 
choses visibles et corporelles aux choses invisi- 
bles et incorporelles. Or les mythes ont été in- 
ventés pour que nous allions de ce qui est appa- 
rent à ce qui est obscur. Quand on nous parle, 
par exemple , des adultères , de la captivité , des 
blessures des dieux, de la mutilation d'Ura- 
nus, etc., nous ne devons point nous arrêter à 
ces dehors, mais pénétrer jusqu'à la vérité qu'ils 
enveloppent. 
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* Le» mythes se rapportent aussi à notre âme« 
Dans notre enfance , nous vivons selon rimagi- 
nation; et Timagination se prend aux formes. 
L'emploi des mythes est destiné à satisfaire cette 
faculté. Le mythe n'est autre chose qu'une fic- 
tion qui représente la vérité. Si donc le mythe 
est l'image de la vérité y et si l'âme est l'image 
de ce qui est au-dessus d'elle dans l'ordre des 
êtres, c'est avec raison que Tâme aime les my- 
thes; c'est l'image qui appelle l'image. 

ta? Quelle est la différence entre les mythes 
philosophiques et les mythes poétiques? 

Les uns et les autres sont réciproquement in- 
férieurs sous un rapport, et supérieurs sous un 
autre. Le mythe poétique est supérieur en ce 
qu'on est comme forcé d'écarter l'enveloppe 
pour pénétrer jusqu'à la vérité qu'il contient : 
son absurdité empêche qu'on s'arrête à ce qui 
est apparent, et oblige à chercher la vérité ca- 
chée. D'autre part il est inférieur en ce quà 
la rigueur l'homme simple qui ne regarderait 
que l'apparence, et ne chercherait pas ce qui 
est caché au fond du mythe , pourrait être 
induit en erreur; le mythe poétique peut trom- 
per une âme sans expérience. Aussi Platon a-t-il 
banniHomère de sa République, à cause de cette 
sorte de mythes. Les jeunes gens, dit-il , ne peu- 
Vent entendre sainemeilt de telles fables: caries 
jeunes gens ne savent point distinguer ce qui est 
allégorique de ce qui ne l'est pas, et ce qu'ib ont 
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une fois mis dans leur mémoire est ineffaçable. 
Platon veut donc qu'on leur enseigne d'autres 
mythes. Dans les mythes philosophiques, au 
contraire, même en s'arrêtant aux apparences, 
Tesprit n'éprouve rien de très-fâcheux. En effet, 
ces mythes supposent sous la terre des supplices, 
des fleuves, etc. En admettant la lettre de ces ré- 
cits, on ne tombe point dans une erreur nuisible. 
Mais l'infériorité de ces mythes consiste en ce 
que Ton se contente souvent de leurs dehors, 
parce qu'ils ne sont pas absurdes , et qu^on n'en 
cherche pas toujours le vrai sens- 
Telles sont les différences des mythes. On les 
emploie encore pour ne pas divulguer ce qui ne 
pourrait être compris. Comme dans les cérémo- 
nies religieuses on voile les instrumens sacrés et 
les choses mystérieuses , afin de les dérober aux 
regards des hommes indignes, ainsi les my- 
thes enveloppent la doctrine, afin qu'elle ne 
soit pas livrée au premier venu. En outre, les 
mythes philosophiques se rapportent aux trois 
puissances de lame. Si nous étions une pure in- 
telligence sans imagination, l'esprit, uniquement 
occupé des choses intelligibles, n'aurait pas he^ 
soin de mythes. Si, au contraire, nous étions 
tout-à-fait privés d'intelligence , si notre vie était 
toute hvrée à l'imagination, sans rien chercher 
au-delà ^ , les mythes suffiraient à tous nos be- 

» 
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soins; mais nous avons en nous rintelligence, 
l'opinion^riinagination. Voulez-vous vous con- 
duire . d'après l'intelligence? vous avez la voie 
de la démonstration. D'après l'opinion? vous 
avez celle du témoignage. Par l'imagination? 
vous avez les mythes. Ainsi tous les besoins 
sont satisfaits. 

y Quel est le but du mythe du Gorgias? 

Comme il faut avoir devant les yeux le monde, 
c'est-à-dire l'ordre et non le désordre , de même 
il faut penser, non pas aux juges particuliers de 
cette vie, mais aux juges universels qui jugent 
l'âme après sa sortie du corps , et traitent chacun 
selon son mérite. La rhétorique nous défend de- 
vant les tribunaux humains, mais devant le tri- 
bunal des juges universels, celui qui a bien vécu 
gagnera sa cause, et la rhétorique est inutile, 
car ils 3ont incorruptibles. Telle est l'intention 
immédiate du mythe du Gorgias. 

Platon rapporte des mythes en plusieurs en- 
droits. On en trouve un dans le Politique , 
savoir, que jadis, dans l'âge d'or, le mouve- 
ment des corps célestes n'était pas tel qu'il est 
aujourd'hui; que celui des planètes était con- 
traire à celui des étoiles fixes; qu'il n'y avait ni 
été ni hiver. Il y a un mythe sur l'amour dans le 
Banquet; il y en a un dans la République; un 
dans le Phédon; un autre plus haut, dans le 
Gorgias; enfin celui qui nous occupe. 

Tout mythe ne se rapporte pas à Fautre vie et 
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ne s'appeHe pas vexuia; on n'appelle ainsi que les 
mythes où il s'agit spécialement des destinées de 
l'àme. Celui du Politique n'est pas de ce genre: 
il parle seulement des corps célestes. Celui du 
j9a/i^2^e^ n'en est pas non plus. Trois seulement se 
rangent sous ce titre; celui de la République , car 
le mythe de la République traite des âmes ; celui 
du Phédon et celui du Gorgias. Dans le Phédon, 
Platon parle des lieux où se subissent les châti- 
mens; dans la République, des âmes qui sont ju- 
gées; ici f des jugeseux-mémes. Mais, puisqu'il y 
a dans Platon trois mythes sur l'autre vie , pour- 
quoi lamhlique, dans l'une de ses Lettres, n'en 
cite-t-il que deux , celui du Phédon et celui de la 
République ? Peut-être celui à qui est adressée la 
lettre ne l'avait-il consulté que sur ces deux der- 
niers; car un si grand philosophe ne pouvait 
ignorer le mythe du Gorgias. ^ 

liçOK 47jFOL. 74 VERSO — 76 VERSO. 

et LnLWt ih f ffOLfriy yiôîkK xeikùC Xo^ou — - tovt6>v Si ^cxaorai «irl 
Kpôvov. » « Ecoute donc , comme on dit , un beau r^'cît , 
que tu prendras , à ce que j'imagine , pour une fable , 
. et que je crois être un récit très-véritable — • Sous le. 

règne de Saturne » Traduction de Platon, t. jji,. 

p. 4o3 — 404. 

Socrate, qui «'attache au fond des mylhes sans 
s'arrêter à l'extérieur, dit que, dans sa pensée y 

25 
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ce récit est vrai; mais que pour Gallioles ce q^est 
qu'une fable. 

Les philosophes ne reconnaissent qu'une 
cause suprême de toutes choses, qui a doQné 
naissance à toute la nature , et à laquelle ils n'ont 
pu imposer un nom. Voilà pourquoi quelqu'un 
dit dans un hymne : 

Comment te célébrerai-je , toi dont la sagesse est partout? 
Quel discours te convient, tèi que Tesprit même ne peut 

[comprendre 7} 

n*k Vf Tov iv iravTCO'O'ev Vfrtipo^^ov v^vwnXtUtni ; 

Tic ^< XÔ70C ftiX'^ti crk TOV qM vo^ n^tX^TTrov ; 

. Mais cette cause unique ne dirige pas iminé** 
diatement les choses de ce monde; il serait con- 
tre Tordre que 'nous fussions gouvernés directe- 
ment par la cause première elle-même; car 
autant la cause est supérieure à l'effet, autant 
l'effet est inférieur à la cause. Il faut donc que 
la cause première agisse d'abord sur des puis- 
sances supérieures à l'humanité , et qu'à leur 
tour celles-ci agissent sur nous; car nous sommes 
le dernier degré de l'univers. Il devait en être 
ainsi , afin que le monde ne fkt pas imparfait. U 
y a donc d'autres puissances supérieures que les 
poètes appellent chaine 4^ or, à cause de leur 
continuité. 

La puissance première est l'intelligence; après 
elle vient la puissance qui donne et entretient la 
vie , et ensuite toutes celles qu'on désigne par 
d^ noms symboliques. Il ne faut pas se troubler 



de ces noms de Saturne et de Jupiter^ majsrecber^ 
cher quel est leur sens. On peut croire que ces 
puissances ne sont pas des essences propres et 
distinctes les unes des autres^ mais les placer 
dans la cause première^ comme ses divers points 
de vue ^ et dire qu'il y a en elle des puissances 
intelligentes et vitales. Quand nous parlons de 
Saturne , que ce nom ne nous trouble pas i péné* 
trons-en le sens. Saturne est Tintelligence pure ^^ 
Ce nom désigne donc la puissance inteUigente. 
Aussi les poètes disent qu'il dévore ses enfEins et 
les vomit ensuite. En effets FinteUigence se re- 
plie sur elle-même 9 elle cherche^ et elle est elle* 
même ce qu'elle cherche*. Cestpour cette raison 
que Saturne est représenté dévorant ses en&ns. 
Et il les vomit, parce que non-seulement Tin- 
telligence conçoit et enfante, mais produit et 
forme ^. C'est ce qui fait donner à Saturne Tépi- 
théte de a;fwk6{iLyiriç^ parce que le crochet se replie 
sur lui'méme. Comme il n'y a rien d'irrégulier, d'é- 
trange, de nouveau dans l'intelligence, on la repré^ 
sente sous la forme d'un vieillard. Yoilà pourquoi 
les astrologues disent que ceuxà qui Saturne est 
Ëivorable naissentsages etprudens. Jupiter est ap- 
pelé Zthi en tant que puissance vitale (de Ç^),et 
At&ç parce qu'il donne(^^^€M7i) la vie par lui-même. 

^WHe e»t, en langage moderne, Vïàeni'xd du sujet et 
de Voli)ei de la pen»ée. 

* jloD-iealement elle eit stdMtance , mais elle est caïuc. 
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Le soleil est porté par quatre coursiers qui rc" 
préseatent les deux équinoxes et les deux solsti- 
ces. Il est jeune à causerie la force de ses rayons. 
La lune est traînée par deux taureaux : ils sont 
deux, à cause de sa croissance et de son décrois* 
sèment. Ce sont des taureaux, parce que de méica 
que les taureaux labourent la terre, de même la 
lune gouverne le monde terrestre. Le soleil est 
mâle, la lune femelle, parce qu'il iippartient au 
mâle de donner, à la femelle de recevoir; le so- 
leil donne la lumière, la lune la reçoit II ne £iut 
donc point se troubler de ces récits des poètes. 
Platon dit que Jupiter, Neptune et Pluton se 
partagèrent l'empire qu'ils avaient reçu de Sa- 
turne. Il n'emploie pas un mythe poétique, mais 
un mythe philosophique; aussi ne dit-îi pas 
comme les poètes , qu'ils ravirent l'empire à Sa- 
turne, mais qu'ils le partagèrent. Partage ou loi, 
même chose ( vd(i^ç de V6(xid ). La loi, c'est le par- 
tage fait par l'intelligence. Or, Saturiie signifiant, 
comme on Ta dit, l'intelligence, c'est de lui que 
vient la loi. 

L'univers se compose de trois choses : les cé- 
lestes, les terrestres et les intermédiaires, qui 
sont le feu, l'air, l'eau. Jupiter préside aux choses 
célestes , Pluton aux choses de la terre ; le règne 
intermédiaire est soumis à Neptune. Ces noms 
désignent les puissances préposées à ces diffé- 
rentes natures. Jupiter tient un sceptre , signe 
de ses fonctions de juge; Neptune est armé du 
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trident ^ oomme présidant aux trois élémens in- 
termédiaires ; Pluton porte un casque , à cause 
des ténèbres de son empire. Comme le casque 
cacHe la tête, ainsi Pluton est la puissance qui 
préside aux choses obscures. Ne croyez pas que 
les philosophes adorent des idoles, des pierres, 
comme des divinités ; mais l'humanité étant sou- 
mise aux conditions de lasensibilité et ne pouvant 
atteindre aisément à la puissance incorporelle ^t 
immatérielle ni s'occuper sans cesse des idées, 
les images ont été inventées . pour en éveiller 
ou en rappeler le souvenir; en regardant ces 
images naturelles, en leur rendant hommage, 
nous pensons aux «puissances- qui échappent à 
nos sens. 

Les poètes disent encore que Jupiter eut de 
Thétis trois filles, Eunomie, Dicé, Irène. Euno^ 
mie règne dans le ciel fixe ; là le mouvement est 
continu et toujours le même, il n'y a, point de 
diversité '. Dans. la région des planètes habite 
Dicé. Là il y a distinction entre les astres, et la 
distinction appelle la justice distributive, laquelle 
rend à chacun ce qui lui appartient. Dans cette 
même région habite Irène; car il y a combat, et 
par conséquent la paix est nécessaire ; il y a com- 
bat entre le chaud et le froid , l'humide et le sec; 
mais quoiqu'il y ait combat, il y a harmonie, 
yoilà ce que disent les poètes. Quand ils nous 
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iQoiitrent Ulysse errant sur le» mers par la vo» 
loaté de Neptune , ils veulent dire que la ma- 
nière d'être d'Ulysse n'était ni terrestre , ni ce- 
leste, mais mitoyenne : car Neptune préside à 
l'ordre intermédiaire. Ainsi , nous appelons fils 
de Jupiter celui qui ordonne son âme selon le 
ciel; fils de Pluton , celui qui vit d'une vie terres- 
tre ; fils de Neptune , celui qui suit les lois de 
Fordre intermédiaire. Vulcaih est une puis- 
$ance préposée aux corps. C'est pour cela qu'il 
travaille avec des soufflets , iv fu(Tftic, c'est*à<iirey 
Iv TaTç 9u(re<riv, avec les productions de la nature. 

Puisqu'il est ici question des Iles-Fortunées^de 
la justice^ du châtiment , de la prison, faisons 
connaître chacune de oes choses. Les géographes 
disent que les Iles-^Fortunées sont dans l'Océan , 
et que les âmes vertueuses vont y habiter après 
la mort ; mais il faut savqir que les philosophes 
comparent la vie humaine à la mer; comme la 
mer, elle est sujette au trouble , amère et semée 
de difficultés. Les lies dominent la mer et s'élè- 
vent au-dessus d'elle ; aussi les poètes donnent le 
nom d'iles fortunées à cette manière d'être qui 
s'élève au-dessus de cette vie et de la création. Il 
en «st de même des Champs^Élyséens. Hercule 
exécuta le dernier de ses travaux dans les régions 
de l'occident, c'est-à-dire qu'après avoir achevé 
cette vie ténébreuse et terrestre, il vécut ensuite 
à la lumière du jour au sein de la vérité. 

Mais qu'est-ce que la prison où s'inflige le 
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châtiment? Les philosophes pensent que la terre 
est percée de trous comme la pierre ponce , et 
que ces trous pénètrent jusqu'à son centre. Là, 
sont des lieui; divers , les uns glacés, les autres 
enflammés. Des puissances Charoniennes y pré* 
aident y comme le prouvent les exhalaisons de , 
la terre. Ce lieu est appelé le Tartare. Les âmes 
des méchans y demeurent jusqu'à ce que leur 
enveloppe ( le char qui les portait, iffyfM aurûv ) 
ait satisfait à la justice. Le coupable enchaîné 
est retenu immobile. En effet, une fois arrivé 
dans le Tiartare, il perd tout mouvement; car 
c'est le centre de la terre , et il ne peut tomber 
plus bas. S'il continuait de se mouvoir, son mou* 
vement serait ascendant, puisque après avoir 
atteint le centre, il ne pourrait que remonter. 
Voilà pourquoi s*y trouve la prison gardée par 
les démons et les puissances terrestres. Car ce 
sont les démons , ioix]fjwuùfit\<; ^uvafteT; , que dési- 
gnent le chien Cerbère et les autres gardiens de 
ce lieu. TeHe est la différence des puissances di- 
vines et des puissances infernales. 

LEÇON 48 y FOL. 76 VEBSO — 79. 

« Sens la règne de Saiuroe — J'étaîi inftnnt de ce désor- 
dre arant voiu.... y» P. ^o/^ — ^oS. 

Pluton se plaint à Jupiter de yîHJustice^ des 
premiers jugemens; Jupiter promet d'y remé- 
dier à Tavenir. Il est dans Tesaence du mytb#f 
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d'établir rantériorité et la postériorité , là où U 
y a toujours simultanéité. L'ordre imparSait, le 
mythe le suppose antérieur; l'ordre parfait, il le 
donne comme ayant succédé au premier; car il 
faut aller de l'imparfait au parfait. Toujours les 
juges et ceux qu'ils jugent ont été à la fois nus 
et revêtus de corps; toujours les jugemens ont 
été mauvais et bons; car les mauvais jugemens, 
ce sont ceux de cette vie, dictés par la pasiÂon 
ou par l'erreur; les^bons jugemens , ce sont ceux 
de l'autre vie, <les juges divins, delà sagesse et 
de la raison : ces deux jsortes de .jugemens ont 
toujours existé simultsmtément. Le mythe change 
le rapport d'infériorité et de supériorité en rap- 
port d'antériorité et de postériorité. C'est ainsi 
.qu'il faut entendre ces mots : autrefois on ju* 
geait et on était jugé revêtu de corps, et main* 
tenant on juge et l'on est jugé nu. La diversité 
des temps est substituée à celle du rang. Les 
interprètes n'ont pu parvenir à expliquer, ceci, 
rebutés par la profondeur des expressions de 
Platon \ 

. Qu'entend Platon par : ôter la prévoyance de 
la mort ? si c'était un bien , pourquoi Tôtar à 
l'homme? si c'était un mal, pourquoi le lui avoir 
donné? Quelqiies-uns disent que Dieu fit bien 
de nous ôter la prévoyance de la mort; car, si 
nous en o^uiaissions le moment, nous pour- 
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rions vÎYre dans l'injustice , et nous préparer à 
la mort par une Conversion d'un moment. L'i- 
gnorance où nous sommes sur ce point est 
donc un très-grand bien , puisque nous sommes 
obligés de nous conduire constamment comme 
des êtres raisonnables ; mais il faut dire ce que 
c'est (jue cette prévoyance d'autrefois et cette 
ignorance d'aujourd'hui. Il y a trois ques- 
tions susceptibles d'affirmations contradictoires. 
I** L'âme ne vit-elle pas sur la terre revêtue d'un 
corps et ne périt-elle pas avec lui , ou bien s'en 
sépare -t- elle et existe-t-elle indépendante et 
par elle-même? 2® iî'est-elle jugée que dans 
cette vie, ou Test -elle aussi, dans une autre? 
3® ITest-elle jugée que par les hommes , ou l'est- 
elle aussi par une puissance divine ? La réponse 
à une seule de ces trois questions détermine 
celle qu'on doit faire aux* deux autres. Par 
exemple, si l'âme ne vit que sur la terre et périt 
avec le corps , il est évident qu'elle n'est jugée 
que sur la terre et non ailleurs, et qu'elle n'est 
jugée que par des hommes et non par une puis- 
sance divine. De l'autre part, si l'âme existe par 
elle-même, séparée du corps, il est évident 
qu'elle est aussi jugée dans une autre vie par 
uue puissance divine et non par des hommes. 
Le véritable jugement a lieu dans l'autre vie. 
Quand donc Jupiiter nous ôte la prévoyance de 
notre fin d'ici bas, il ne nous, ôte que notre 
ignorance et nous enseigne qu'il £ELut porter nos 
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regards vers le tribunal de l'autre vie. Le mythe 
est une leçon adressée à Calliclèa , leçon qui lui 
apprend à préférer aux tribunaux d'ici bas, ceux 
du monde à venir. C'est dans ce choix que con- 
siste notre liberté. Il dépend de nous d'embras- 
ser ou de rejeter la vertu y et nous ne sommes 
point soumis à la nécessité. 

L'astrologie n'a pas d'existence^ car elle dé- 
truirait la providence, les lois^ les jugemens. Le 
philosophe Ammonius dit : Je connais des hom- 
mes qui 9 selon l'astrologie , sont nés soumis k l'a- 
dultère , et qui cependant restent vertueux par 
la force de la liberté. Ainsi, la puissance de l'as* 
trologie dépend de la volonté des individus. Si 
l'on agit selon sa conscience , elle est sans in- 
fluence et sans effet. Aristote se prononce contre 
la nécessité, et admet le contingept, ta ivie;(^(ifvov. 
Piotin accable l'astrologie par ce dilemme : Les 
astres sont animés ou inanimés. S'ils sont inani* 
mes, ce qui n'est pas, comment peuvent-ils pro- 
duire quelque effet, opérant sans âme, â^^X!^ 
ivftfY^uvT^? s'ils sont animés, et que leur action 
soit supérieure à la nôtre, ftitoT^pcaç I xflâ'ili(ta( ivtpYss 
connnent donnent-41s à l'un la richesse et tous 
les avantages de ce genre, à Tautre la pauvreté 
et toutes les autres sortes d'infortune ? 

Jupiter ordonne à Prométhée d'ôter à rbomme 
la prévision de la mort : expliquons le mythe 
poétique de Prométhée. Prométhée est la puis- 
aaoceqm préside k la 4e0oen«e ( iMMtov)^fo8 ftmes ^ 



raisoimablas sur la terre. C'est le propre de Fâme 
raî^oniiabla de savoir antérieurement i%fp\t,7i^ 
Seîodtfi ) et de se connaître elle-même avant toutes 
choses. Les êtres privés de raison j Iprsqu'ils re^ 
çoivent une impression extérieure, ne distin* 
guent ni cette impression ni eux-mêmes; car 
avant cette impression , ils ne connaissent rien. 
Mais Tâme j qui estessentiellement douée de rai- 
son , peut déjà discerner le bien et s'y attacher 
avant de connaître rien qui lui soit étranger, 
Épiméthée est regardé comme présidant à Fâme 
privée de raison , parce qu'elle connmt à Tinstant 
de l'impression , et non auparavant, i-xi ti^ rsHyiij. 
Prométhée est la puissance qui préside à la des^ 
oente des âmes raisonnables. Le feu , c'est l'âme 
raisonnable elle-même ; comme le feu , elle tend 
à s'élever et js'arrache aux choses d'ici-bas. Pour- 
quoi Prométhée dérobe-t-il le feu ? Ce qui est dé- 
robé passe du lieu qui lui est propre à un lieu 
étranger; c'est-à*dire que l'âme raisonnable des- 
cend de sa patrie pour s'exiler sur la terre ; c'est 
le feu dérobé. Pourquoi Prométhée l'enferme-t-il 
dans une férule? la férulç est creuse; c'est le 
corps périssable dans lequel l'âme est introduite. 
Pourquoi Prométhée a-t-il dérobé le feu contre 
la volonté de Jupiter? Ici encore se retrouve 
le langage propre aux mythes. Prométhée et Ju- 
piter voulaient Tun et l'autre que l'âme restât 
dans la région divine ; mais comme il fallait 
qu'elle en descendit; le mythe conservant les ca- 
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ractères des personnes , montre Fétat supérieur, 
c'est^rdire Jupiter, comme ne. voulant pas que 
l'âme s'abaisse, tandis que l'être inférieur la force 
de descendre ; ii lui donne Pandore , ouïe sexe fé- 
minin (to OyjXuwpeiuèç), c'^st-à-dire l'âme privée de 
raison. En effet l'âmfe tombée sur la terre nepeu^ 
comme incorporelle et divine, s'unir immédiate- 
ment au corps; l'âme irrationnelle • devient le 
lien de cette union. Elle s'appelle Pandore parce 
que chacun des dieux lui fit un don. Ainsi les 
choses de la terre sont illuminées par le moyen 
des corps célestes. Comme la lumière éclaire par 
sa propre énergie, ainsi Dieu, par sa propre éner- 
gie, fait le monde ; ilfallait donc que le monde fiit 
parfait; or, ce qui est parfait a un commencement, 
un milieu , une fin ; le monde devait donc avoir 
Une extrémité, un réceptacle, rfûya xal ««^«tov, 
oùfussentreléguéesleschosesquinaissentetceUes 
qui périssent. Hésiode dit que Jupiter nous donna 
Pandore et que nous la reçûmes aimant nous-mê- 
mes la cause de nos maux; il veut dire par là que 
notre âme s'asservit aux passions^par l'entremise 
de l'âme irrationnelle. 

LEÇOir 49 > FOMO 79 — 80 VERSO. 

xuvrat ircn^ rov ^ixaffrov. » «J'étais instruit de ce désordre 
avant vous *- Lors doùc que les hommes arrivent devant 
leur juge , 9 pag. 4o5 — 407. 

Afin que les voiles dont le mythe couvre la 



vérité ne nous la dérobent pas entièrement , 
Platon mêle au mythe une idée vraie. Suivant le 
mythe , Pluton et ses ministres , c'est-à-dire les 
puissances angéliques, vont se plaindre à Jupi- 
ter. AlorsPlaton suppose que ce dieu leur répond : 
Je connaissais avant vous l'abus) que vous me 
dénoncez , et, pour y remédier, j'ai établi juges 
mes fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa na- 
ture , divise ce qui est inséparable , et suppose 
des degrés et des époques différentes dans l'éta* 
blissement de l'ordre. Mais en même temps Ter- 
reur se corrige d'elle-même > et ce qui est im- 
parfait nous conduit à ce qui est parfait. Car Pla- 
ton déclare que Dieu savait déjà ce dont on se 
plaint. En eflPet, si Dieu surpasse par son essence 
les choses de ce monde / comment son intelli- 
gence ne saurait-elle pas tout ce qui arrive , lui 
qui a dit : 

J'entends le muet , je comprends sans qu'on patrie. 

Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de 
Jupiter? Pourquoi les uns jugent-ils les Asia- 
tiques , et les autres les Européens ? D'abord il est 
ridicule de supposer que des hommes jugent en- 
core dans l'autre monde; ensuite, comment 
croire que des dieux engendrent des hommes? 
de plus, les hommes morts avant les juges n'au- 
raient donc pas été jugés; enfin les âmes nont 
donc jj^s toutes des juges , car l'Asie et l'Europe 



ne dompoâent pât le monde entier , mais seule- 
ment la partie que nous habitons ; elles ne s'é- 
tendent pas dans la partie opposée de la sphère 
terrestre. Voici la vérité : chacun est dit symbo- 
tiquemen}: fils d*un Dieu , selon sa manière d'être, j 
Celui qui mène une vie conforme aux lois de 
Tintelligence y est fils de Saturne, parce qu'il agit 
comme un dieu. Celui qui pratique la justice, est 
fils de Jupiter. Comme ces trois hommes, Minos, 
Ahadamante , Eaque, ont mené tme vie joste, on 
les appelle fils de Jupiter, et le mythe suppose 
qu'ils jugent dans Tautre vie. 

Que signifie FAsie et l'Europe ? L'Asie, contrée 
orientale, patrie de .la lumière, représente les 
choses célestes ; l'Europe , située à l'occident et 
plongée dans l'ombre, représente les choses ter- 
restres. L'Asie et l'Europe désignent dans le my- 
the la vie du ciel et la vie de la terre. * 

Pourquoi deux juges pour l'Asie , et un seul 
pour l'Europe? Ne devrait-ce pas être le con- 
traire , puisque les choses célestes que repré- 
sente l'Asie j se rapportent k l'unité , et les choses 
terrestres que représente l'Europe, à la dualité? 
Nous répondrons que la supériorité de l'unité sur 
la dualité est ici conservée ; car que dit le mythe ? 
Je donnerai à Minos la supériorité ; si Eaque et 
Rhadamante doutent, ils s'en rappoMeront à 
Minos. Vous voye2 donc comment la dualité est 
rapportée àl'unité. Mais quoi ! les juges de l'antre 
vie sont sujets au doute ? Sabord le doute en- 



ÔllTMPIODOAJê. « ^99 

gendre la sôience ; ensuite Platon appelle doute 
la connaissance dans un degré Inférieur relative- 
ment à la connaissance divine. Puissances subor- 
données y les deux juges dépendent du principe 
un et universel. 

Les juges siègent dans une prairie^ et jugent 
dans un carrefour où aboutissent trois chemins. 
Qu'est-ce que cette prairie ? Les anciens donnent 
à la génération ( y^vedi; ) le nom d'humide. C'est 
ainsi qu'il est dit au sujet de l'âme : 

Les âmes des mortels périssent par l'humidité, 
'^v^^o'iy Pforiaîç ^avarèi vy^oiai yiviirOae. 

Le lieu du jugement s'appelle une prairie , à 
cause de l'humidité et de la variété. Trois chemins 
y aboutissent , parce qu'entre les âmes qui sor- 
tent de ces lieux ^ les unes s'élèvent ^ étant dignes 
de monter vers les cieux, les autres sont préci- 
pitées vers la terre/ d'autres enfin se rendent 
dans un lieu intermédiaire. 

Le nom de juge vient de ce que le juge sépare^ 
$i}^de^i, condamne l'injustice et récompense la 
vertu; car quand on dit que les, âmes s'élèvent 
et qu'elles descendent , ces mots ne se. rapportent 
pas aux lieux. 

Ici parmi les trois chemins Platon n'en désigne 
que deux , celui du ciel et celui de la terre , et il 
ne parle plus du chemin intermédiaire qui con- 
duit à la gén^atioû, mais c'est à nous de conce- 
voir le milieu, .ébi]at4onnéft les extrêmes. 
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On trouve plus souvent dans les m3rthes des 
philosophes que dans ceux des poètes , des dé- 
monstrations jetées au milieu du mythe , sem- 
blables à l'affabulation des fables d'Ésope. Ainsi 
l'on pourrait demander comment les juges , ha- 
bitant toujours l'autre monde, savent ce qui se 
passe dans celui-ci. Platon répond que la mort 
n'est que la^ séparation de l'âme d'avec le corps. 
Comme le corps conserve quelque temps après 
la mort les vestiges de ce qu'il a éprouvé pendant 
la vie , de même l'âme porte la trace de sa vie 
passée, c'est-à-dire la conscience : les juges, en 
voyant cette trace , apprennent quelles furent 
ses actions. Il emploie cette démonstration pour 
le mythe vulgaire. 

LEÇOir 5o, FOL. 80 VERSO 8a FUT. 

H ETTtt^àv ovv ccf ix»vTat~7rapà rov ^cxao-nsv. » « Lors donc qae les 
hommes an;^veDt devant leur juge, » jusqu'à la fin, p. 4i i • 

Platon ôte au mythe son caractère poétique , 
en y ajoutant des démonstrations qui appai^ 
tiennent proprement au mythe philosophique. 
Après avoir dit que les juges sont nus, et que les 
morts gardent leur conscience , il ajoute que les 
rois sont jugés plus sévèrement. Il cite Tantale, 
Sisyphe et Titye. Ce dernier est étendu sur la 
terre, etoin vautour lui ronge le foie; le foie 
signifie qu'il a vécu selon la concupiscence , la 
terre exprime ses sentiments terrestres. iSsyphe, 
qui a vécu selon la faculté irascible et ambi- 
tieuse , roule une pierre , et ensuite la laisse re- 
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tomber ; car Fâine mal réglée tourne toujours au- 
tour des mêmçs objets ^ 7:êpl aura xarappet; il roule 
une pierre, corps dur, image de la vie maté- 
rielle. Tantale est au milieu des eaux; des fruits 
sont suspendus au-dessus de sa tête ; il veut lés 
cueillir, ils disparaissent, emblème de la vie do- 
minée par l'imagination ; c'est ce qu'exprime le 
fruit qui s'enfuit sans cesse. 

On a demandé pourquoi Platon fait Minos et 
Rhadamante juges d'Asie^ tandis que l'un était 
Lybien et l'autre Cretois? Mais selon les géogra- 
phes qui divisent la terre que nous habitons en . 
Asie et Europe, la Lybie et la Crète font partie dé 
l'Asie. 

Les âmes qui n'ont commis que des fautes lé- 
gères, ne sont condamnées que pour peu de 
temps, et une fois purifiées, elles s'élèvent, non 
par rapport au lieu, ce qui est symbolique, 
mais moralement , par rapport à leur manière 
d'être. Les âmes coupables de grands crimes 
sont condamnées à toujours , n'étant jamais 
purifiées. Quoi donc , le châtiment ne cesse*t-il 
jamais? H &ut sans doute que la douleur passe 
sur les souillures contractées par le plaisir; 
mais le châtiment n'est pas étemel : mieux vau- 
drait dire que l'âme est périssable. Un châti- 
ment étemel suppose une éternelle méchanceté: 
alors quel est son but? il n'en a point; il est 
inutile, et Dieu et la nature ne font rien en vain. 

Qu'entend donc Platon par toujours ^ «i? Il y a 
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iept sphères : celle de ia lune, celle du soleil, etc. 
n y a de plus celle du ciel fixe. Celle de la lune 
se retrouve à son état primitif plus promptement 
que les autres; la révolution de cette planète 
è'opère en trente jours. La révolution du soleil 
eM phis lente ; elle dure une année ; celle de Ju^ 
plter l'est encore plus, elle s'achève en douze 
ans; celle de Saturne ne s'accomplit qu'en trente. 
Ainsi les astres ne se retrouvent simultané- 
ment à leur point de départ que rarement. Par 
eicemple, Jupiter et Saturne ne se retrouvent si- 
fnuhanément au même point que tous les soixante 
ans. En effet, Jupiter revenant au même point en 
douze ans , et Saturne en trente , il est évident 
que pendant que Jupiter accomplit cinq fois sa 
Mvolutidn, Saturne achève deux fois la sienne. 
Or, trente multiplié par deux égale douze mol- 
tfplié par cinq , égale soixante. C'est pendant de 
semblables périodes que les âmes subissent leur 
châtiment. Les sept sphères finissent aussi par 
§e retrouver dans la même situation par rapport 
au ciel fixe , mais seulement après plusieurs mj- 
rtades d'années. Par le mot toujours^ Platon en- 
tend la période de temps qu'elles emploient à 
ëette gnmde révolution. Les âmes des parricides 
et celles des autres grands criminels sont punies 
à toujours, c'est-à-dire pendant toute la durée 
de cette période. Mais, dit*on, si un parricide 
mourait aujourd'hui , et que la grande révolu- 
tion des sept sphères s'achevât dans six ans, ou 
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dand six mois, ou dans six jours , tie serait*-ii 
puni que pendant cet intervalle? Npn , mais si la 
période est de mille ans, il souffre pendant mille 
ans , à compter du jour de sa mort. L^âme elle*» 
même se corrige, mais peu à peu; et ensuite, 
selon son mérite propre , elle reprend de nou* 
veau s^s organe^ sur cette terre dans l'état où les 
a laissés sa première» vie. 

On peut dire aussi que les âmes souffrent ces 
supplices par l'imagination , et qu'elles s'épou- 
vantent à l'aspect des filles aux yeux sanglants, 
comme parle le tragique. Sachez que les âmes 
qui doivent être purifiées ne sont pas seulement 
châtiées dans l'autre monde, mais encore dans 
celui-ci : quelquefois même, n'ayant pas été pu- 
rifiées dans le premier, elles le sont sur la terre. 
Le châtiment lès améliore et les rend plus sus- 
ceptibles de purification. Car , au fond , rien ne 
purifie l'âme, si ce n'est la reconnaissance inté- 
rieure de ses fautes, reconnaissance qui ne s'ac- 
cpmplit que par la vertu. Et celle-ci n'a reçu son 
nom , iftrh , que parce qu elle doit être embras- 
sée pour elle-même, aiper/f. Ce n'est donc pas 
le châtiment qui purifie l'âme, mais l'amende- 
ment, de même que le médecin ne peut seul 
opérer la guérison , si le malade ne suit le régime 
qu'il lui prescrit. L'âme, en arrivant sur la terre, ou- 
blie les châtiments de l'autre monde ; car si elle 
conservait toujours ses souvenirs, elle ne- pour- 
rait pécher. Or , l'oubU lui a été donné pour son 
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bien y car autrement elle pratiqueirait la vertu 
sans désintéressement et sans liberté. L'âme est 
donc châtiée, même dans ce monde ; mais elle pa- 
raît surtout se purifier dans l'autre , car la vie in- 
corporelle y dont elle jouit alors , est plus propre 
à sa nature. 

« L'un et l'autre portent ses jugemens , tenant une ha^ 
guette en main. Pour Mînos, il est assis à l'écart : il a un 
sceptre d'or. • . p. 4 1 o . » « PdêS^ov ^x^v. . . . XpMffoOv cmrepm, » 

' La baguette signifie la marche droite et égalede 
la justice. Le sceptre est le signe de l'égalité ; il est 
d'or, c'est-à-dire, immatériel , car l'égalité est im- 
matérielle, dégagée de tout intérêt. L'or désigne 
ce qui est immatériel , parce que seul , de tons 
les corps, il est incorruptible. 

tt Arrivé en présence de son juge , le fils d'Egine j quand 
il t'aura pris... p. 4i'* ^ ^^'Tov Àiyirfiç vlov. » 

Platon met cette périphrase : fils d'Egine, parce 
que Calliclés était Éginète. 
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